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Der  Stand  der  neueren  deutschen  Geschichtsschreibung 
vor  Gatterer  und  Schlözer. 

Das  Wiederaufleben  der  klassischen  Studien,  der  sogenannte 
Humanismus,  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  und  die  Re- 
formation haben  auf  die  Gestaltung  der  politischen  sowohl  wie 
der  geistigen  Verhältnisse  der  Gegenwart  einen  massgebenden 
Einfluss  ausgeübt.  Diese  drei  Momente  waren  grundlegend  fin- 
den schnellen  und  glorreichen  Aufschwung  der  Wissenschaften 
in  neuerer  Zeit.  Mit  Recht  kann  man  sie  daher  neben  den 
Entdeckungen  jener  Zeiten  als  die  Gränzscheide  zwischen  Mittel- 
alter und  Neuzeit  bezeichnen.  Nur  muss  man  als  ein  sehr  ge- 
wichtiges Factum,  welches  leider  in  den  allgemeinen  Geschichts- 
büchern gar  nicht  oder  nicht  hinlänglich  genug  betont  wird, 
noch  die  allmälige  Steigerung  des  Wissens,  das  Wachsen  der 
Erkenntniss  in  allen  Schichten  der  Laien-Bevölkerung,  zumal 
aber  in  den  Städten,  ebenso  für  alle  Gebiete  das  Geltendmachen 
der  gesunden  Vernunft  gegenüber  dem  Autoritätsprincip  hinzu- 
fügen, wenn  man  die  wichtigsten  Momente,  welche  die  Neuzeit 
begründen,  aufstellen  will.  Auf  die  Entwicklung  der  Geschichts- 
schreibung blieben  diese  Erscheinungen  stets  von  wesentlichem 
Einflüsse.  Bei  der  Buchdruckerkunst  und  beim  Humanismus 
sticht  derselbe  nur  nicht  so  grell  hervor,  wie  bei  der  Refor- 
mation, aber  ihr  Einfluss  ist  darum  nicht  minder  wirksam  und 
beachtenswerth.  Die  Reformation  brachte  die  beiden  anderen  Fac- 
toren  erst  recht  zur  Geltung ;  durch  sie  entstand  wieder  ein  reges 
Leben  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte,  wo  vorher  fast  ein 
völliger  Schlummer,  ein  Stillstand  eingetreten  war,  ja  das  Leben 
wurde  ein  so   reges   und   eifriges,    dass   es,   wie   voraussichtlich 
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war  in  Folge  der  Reformation,  in  scharf  zugespitzte  Gegensätze 
sich  theilte,  die  sich  stets  schroff  gegenüber  standen,  der  Ge- 
schichte aber  von  Nutzen  waren,  und  die  erst  in  unserer  Zeit 
immer  mehr  und  mehr  von  ihrer  Schroffheit  zu  verlieren  scheinen. 

Der  Humanismus  gab  der  Geschichte  mächtige  Impulse  zur 
Weiterbildung.  Er  förderte  nicht  nur  die  philologische,  sondern 
auch  die  historische  Kritik  in  nicht  geringem  Maafse.  Die 
Humanisten  sind  überall  die  ersten  Pfadfinder  der  historischen 
Kritik.  Das  Alterthum  erweitert  ihren  Gesichtskreis  über  den 
der  lateinischen  Kirche  hinaus,  lehrt  sie  vergleichen  und  urtheilen. 
Es  hob  sich  der  Sinn  für  klassische  Schönheit  des  Ausdrucks 
im  Einzelnen,  ebenso  trat  eine  bessere  Auffassung,  Würdigung 
und  Beurtheilung  der  einzelnen  Thatsachen  ein.  Die  historische 
Darstellung  überhaupt  aber,  als  ein  Ganzes  aufgefasst,  zog  aus 
dem  Humanismus  noch  wenig  sichtbaren  Nutzen,  und  in  Deutsch- 
land wenigstens  kam  die  Geschichtsschreibung  nicht  über  den 
mönchischen  Chronikenstyl  des  Mittelalters  hinaus,  während  man 
in  Spanien  und  Italien  schon  versuchte,  wohlgeordnete  historische 
Kunstwerke  zu  schaffen.1) 

Die  Buchdruckerkunst  bewirkte  eine  allgemeine  Verbreitung 
der  vorhandenen  Kenntnisse  und  des  historischen  Materials,  wo- 
durch einerseits  dem  Geschichtsschreiber  seine  Arbeit  erleichtert, 
anderseits  aber  auch  die  Möglichkeit  gegeben  wurde,  den 
Historiker  bis  auf  seine  Quellen  zu  verfolgen,  ihn  zu  controliren 
und  strenge  Kritik  an  ihm  zu  üben.  Ebenso  gab  auch  die 
Buchdruckerkunst  dem  geschichtlichen  Buche  einen  vielhundert- 
fachen Leserkreis,  eine  Wahrnehmung,  die  neben  dem  Nutzen, 
den  sie  beim  Volke  stiftete,  auch  auf  den  Geschichtsschreiber 
selbst  erhebend  und  anregend  wirken  inusste.  Einen  weitern 
unmittelbaren  Einfluss  übte  aber  die  Buchdruckerkunst  auf  die 
Geschichtschreibung  selbst  nicht  aus. 

Die  Reformation  endlich  wirkte  anfangs  sehr    fördernd  auf 
die  Geschichtsschreibung  ein   und    führte  ein   lebhaftes  Studium 


*)  vgl.  Johann  Sleidan's  Commentare  etc.    von   Dr.  Theodor   Paur. 
Leipzig  1843.     Seite  9  und  10. 


der  Geschichte  herbei.  Beide  Parteien  nämlich,  die  katholische 
wie  die  protestantische,  mussten  bemüht  sein,  ,, ihre  Rechte  und 
Ansprüche  geschichtlich  zu  erweisen  und  die  der  Gegenpartei 
abzustreiten  :  beide  Parteien  überwachten  sich  gegenseitig,  und 
wenn  die  Protestanten  im  Allgemeinen  kritischer  verfuhren,  so 
lag  dies  in  der  Natur  der  Sache,  da  sie  nicht  nöthig  hatten, 
Veraltetes  zu  schonen  ;  es  lag  ihnen  vielmehr  daran,  es  zu  zer- 
stören und  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  zu  begründen"  (Paur). 
Daher  war  durch  die  Reformation  zwar  ein  Sporn  zur  genauen 
Sichtung  des  Stoffes  gegeben,  der  blinde  Autoritätsglaube  ge- 
schwächt und  die  Notwendigkeit  erkannt,  dass  nur  durch  das 
Herabsteigen  zu  den  Quellen  der  Geschichte  ,, Wahrheit"  der- 
selben möglich  sei,  allein  die  Geschichtsdarstellnng  gewann  dabei 
wenig,  ja  die  schädlichen  Einflüsse  der  Reformation  auf  die 
Geschichtsschreibung,  denn  auch  diesen  dürfen  wir  unsere  Augen 
nicht  verschliessen,  überwiegen  vielleicht  die  guten  Einwirkungen 
derselben .  Nicht  nur  gab  die  Reformation  den  Geistern  die  vorherr- 
schende Richtung  auf  den  Dogmatismus  und  damit  die  Veranlassung 
zu  einer  auf  Parteileidenschaft  und  Tendenziösität  beruhenden  Ge- 
schichtsdarstellung, sondern  sie  legte  auch  in  der  Folge  durch 
den  von  ihr  herbeigeführten  und  gestützten  Absolutismus  der 
Fürsten,  welche  neben  der  weltlichen  nun  auch  die  höchste 
geistige  Gewalt  in  Händen  hielten,  eine  freie,  gesunde  Gesichts- 
anschauung von  vornherein  lahm,  eine  Thatsache,  die  noch  bis 
in  unser  Jahrhundert  in  Deutschland  nachwirkte,  indessen  in 
England  und  Frankreich  schon  längst  eine  freiere  Richtung  ein- 
getreten war.  Trotzdem  war  in  diesen  beiden  Reichen  der 
Staat  anfangs  weit  absoluter  wie  in  Deutschland  in  den  ver- 
schiedenen Reichen.  Jedoch  es  dauerte  in  diesen  beiden  Län- 
dern der  religiöse  Gegensatz  nicht  so  lange  an,  wie  in  Deutsch- 
land. Es  kam  in  England  sowohl  wie  in  Frankreich  gewisser- 
massen  zu  einer  wenn  auch  verschiedenen  Einheit,  und  die 
Consequenzen  der  durch  die  Reformation  den  Fürsten  in  Deutsch- 
land in  die  Hand  gelegten  doppelten  Gewalt  konnten  in  Eng- 
land und  Frankreich  nicht  in  dem  Maafse  und  so  lange  aus- 
gebeutet  werden,    wie   in  Deutschland,    wo   im   17ten   und   im 

r 


—     4     — 

vorigen  Jahrhuuderte  der  Absolutismus  die  höchste  Blüthe  er- 
langte. In  England  und  Frankreich  konnte  wegen  der  religiösen 
Einheit  eine  Entwicklung  des  Staatslebens  stattfinden,  in 
Deutschland  dagegen,  wo  die  beiden  giossen  Parteien  sich  stets 
mit  Argusaugen  bewachten,  war  dieses  unmöglich,  und  nur  die 
fortwährend  vorschwebende  Religionsfrage  konnte  bewirken,  dass 
die  Fürsten  in  ihrer  doppelt  erhabenen  Stellung  so  lange  unan- 
getastet verblieben  und  die  Völker  als  rechtlos  betrachten  durften. 
Ebenso  trug  später  die  confessionelle  Ausschliesslichkeit  und 
Engherzigkeit,  wie  die  Verketzerungssucht  sowohl  auf  prote- 
stantischem als  auch  auf  katholischem  Gebiete  sehr  viel  dazu 
bei,  das  Aufkommen  freier  Meinungen  und  geläuterter  Geschichts- 
ansichten zu  verhindern. 

Wir  sehen  also,  dass  diese  Erscheinungen,  wenn  auch  an 
und  für  sich  keineswegs  zu  unterschätzen,  so  doch  für  eine 
wirklich  nachhaltige  Förderung  der  Geschichtswissenschaft  direkt 
von  minderm  Belange  waren ,  als  man  wohl  hätte  erwarten 
dürfen,  oder  auch  im  Vergleich  zu  der  Nahrung,  welche  andere 
Wissenschaften  und  Künste  aus  ihnen  ziehen  konnten  und  in 
der  That  gezogen  haben.  Allein  diese  Wahrnehmung  ist  weder 
unerklärlich  noch  auffällig,  sondern  eine  nothwendige  Folge  des 
innern  Wesens  der  Geschichtswissenschaft.  Die  Geschichte  des 
Alterthums  und  der  Neuzeit  liefern  den  Beweis  für  die  That- 
sache,  dass  von  allen  Wissenschaften  die  der  Geschichte  sich 
fast  am  letzten  völlig  entfaltet.  Wenigstens  gibt  es  keine  höher 
stehende  und  umfassende  Geschichtsschreibung,  bevor  nicht  das 
Leben  eines  Volkes  in  der  Kultur  soweit  vorangeschritten  ist, 
dass  es  andere  Wissenschaften  zu  pflegen  und  lieb  zu  gewinnen 
begonnen  hat.  Ehe  nämlich  die  Geschichtsschreibung  zur  Blüthe 
gelangen  kann,  muss  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine, 
wenn  auch  noch  so  geringe  Entwicklung  der  andern  Wissen- 
schaften stattgefunden  haben.  Denn  nur  ein  Zusammenwirken 
der  ganzen  Kultur  und  des  gesammten  wissenschaftlichen  Lebens 
eines  Volkes  ermöglicht  die  Existenz  der  ächten  Geschichts- 
wissenschaft, da  die  Geschichte  aus  allen  Zweigen  der  anderen 
Wissenschaften  ihre  Nahrung  nimmt.    Die  Geschichte  hat  nächst 


der  Philosophie  vor  allen  andern  Wissenschaften  sich  die  höchsten 
Aufgaben  zum  Ziele  gesteckt ,  sie  umfasst  alle  Phasen  der 
menschlichen  Kultur  und  der  Entwicklung  des  Menschengeistes 
und  sie  ist  die  Richterin  aller  Wissenschaften.  So  können  wir, 
wenn  wir  zugeben,  dass  die  Geschichte  eine  Wissenschaft  und 
zwar  eine  der  höchststehenden  sei,  auch  wohl  folgende  Be- 
hauptung aufstellen  :  Erst  Poesie,  dann  Philosophie,  dann  Kunst, 
Naturwissenschaft  und  philologische  Gelehrsamkeit,  und  alsdann 
erst  Geschichte  ;  das  ist  der  Gang  bei  der  Civilisation  der  Völker. 
Jedoch  gilt  dieser  Satz  nur,  wenn  wir  die  Geschichte  nach  den 
strengsten  Anforderungen,  die  an  sie  gestellt  werden  können, 
und  weniger  das  Alterthum  als  die  Neuzeit,  besonders  unsere 
Tage,  auf  welche  derselbe  am  besten  passt  und  die  ihn  immer 
mehr  bewahrheiten,  in's  Auge  fassen.  Dann  wird  auch  unsere 
Behauptung  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  mehr  so  schroff  er- 
scheinen und  an  Wahrscheinlichkeit  eben  so  sehr  gewinnen,  wie 
sie  wirklich  wahr  ist.  Nur  müssen  wir  hierbei  auch  noch  von 
dem  Gesichtspunkte  ausgehen,  dass  die  Kultur  und  Civilisation 
im  Alterthum  keineswegs  eine  abgeschlossene  war ,  und  dass 
unsere  Zeit  erst  einen  Anlauf  nimmt,  der  erkennen  lässt,  zu 
welchem  Endziele  ein  fortwährendes  Voranschreiten  auf  Grund- 
lage des  einmal  Errungenen  führen  wird  oder  kann.  So  steht 
unsere  Geschichtsschreibung,  wir  können  es  dreist  behaupten, 
ohne  dem  Alterthum  Abbruch  zu  thun,  weit  höher  wie  die  alte, 
und  je  weiter  wir  kommen,  desto  höher  wird  das  Ziel  und  desto 
schmerzlicher  empfinden  wir  es,  dass  die  anderen  Wissen- 
schaften noch  nicht  zu  einem  solchen  Abschlüsse  gelangt  sind, 
dass  wir  deren  Resultate  stets  bei  der  Geschichtschreibung  be- 
nutzen könnten. 

Vor  dem  Auftreten  Gatterer's  und  Schlözer's  war  die  Ge- 
schichtsforschung, obschon  immer  noch  sehr  mangelhaft,  doch 
schon  bedeutend  weiter  vorangerückt,  wie  die  Geschichtsschreibung, 
und  hatte  überall  fleissige  und  gelehrte  Jünger  in  ihren  Diensten. 
So  hatten,  um  nur  einige  Namen  zu  nennen,  Freher  gegen  das 
Jahr  1600,  Leibnitz  gegen  1700  und  Muratori  etwa  um  1720 
Ausserordentliches  für  die  historische  Forschung  ebenso  wie  auch 
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für  die  Sammlung  des  Materials  geleistet.  Jedoch  die  Geschichts- 
forschung ,  selbst  auf  die  höchste  Stufe  der  Entwicklung  ge- 
stiegen, bietet  nur  die  Unterlage  für  den  Geschichtsschreiber. 
Dieser  muss  dann  aus  dem  nackten  Material  die  in  demselben 
liegenden  Ideen,  wie  sie  das  Streben  der  Menschheit  nach  allen 
seinen  Richtungen  charakterisiren,  heraussuchen,  die  Beweggründe 
der  einzelnen  Handlungen  erforschen,  die  Ursachen  der  Ereig- 
nisse erklären  und  letztere  nach  leitenden  Gesichtspunkten  unter 
einander  so  in  Zusammenhang  bringen,  dass  das  Wesentliche 
und  Entscheidende  einer  jeden  Zeit  hervorleuchtet.  Aber  gerade 
in  Bezug  hierauf  war  trotz  des  Wiedererwachens  der  klassischen 
Studien  und  deren  nachherigen  Blüthe  in  Deutschland,  da  man 
doch  hätte  erwarten  sollen ,  dass  auch  die  Geschichtsschreibung 
einen  höhern  Aufschwung  genommen  haben  würde,  bis  zur  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  wenig  oder  fast  gar  nichts  geleistet. 
Während  wir  andere  Wissenschaften,  Philosophie,  Astronomie, 
Philologie  u.  s.  w.  durch  glänzende  Namen  vertreten  finden, 
während  die  Italiener  und  andere  Völker  schon  grosse  Geschichts- 
schreiber aufzuweisen  haben,  sehen  wir  uns  in  ganz  Deutschland 
nach  einem  hervorragenden  Geschichtsschreiber  vergebens  um. 

Ein  wichtiger  Umstand  für  das  Verständniss  dieser  That- 
sache  ist  der,  dass,  um  ein  tüchtiger  Geschichtsschreiber  zu  sein, 
nicht  blos  gelehrte  Kenntnisse  und  Fleiss ,  sondern  ausserdem 
die  Anschauung  eines  grossen  politischen  Lebenskreises,  Welt- 
und  Menschen-Kenntniss  erforderlich  sind,  welche  in  der  Studir- 
stube  nicht  erworben  werden  können.  Diese  Wahrheit  behält 
ihre  volle  Kraft  ebenso  für  unsere  Zeit,  wie  sie  sie  für  die 
verflossenen  Jahrhunderte  hatte.  Ebenso  ist  auf  dem  unermess- 
lichen  Gebiete  der  Geschichte  die  Verknüpfung  der  einzelnen 
Thatsachen,  die  Erforschung  ihres  Zusammenhanges  und  gegen- 
seitigen Aufeinanderwirkens  eine  der  schwierigsten  Aufgaben, 
wozu  klarer  Blick ,  strenge  Wahrheitsliebe ,  besonders  aber 
organisatorisches  Talent  gehört,  ebenso  Phantasie,  und  zwar 
nicht  die  wild  schweifende,  schrankenlose,  frei  schaffende,  son- 
dern die  historische  Phantasie.  Man  stutze  nicht  bei  dieser 
Forderung  der  Phantasie  als  einer  dem  Historiker  unentbehrlichen 


Eigenschaft.  Man  pflegt  hierbei  gewöhnlich  an  Schiller  und  die 
durch  Jansen's  Werk  über  Schiller  als  Historiker  verbreitete 
Meinung  zu  denken ,  dass  Schiller  vermittelst  der  Phantasie 
Lücken  in  der  Geschichte  habe  ausfüllen  oder  durch  dramatische 
Behandlung  auf  Kosten  der  historischen  Wahrheit  das  Gemüth 
habe  erregen  wollen.  Mau  muss  aber  beachten,  dass  Schiller 
dieses  in  der  That  weniger  ausführt,  als  blos  ausspricht. 
Schiller  denkt  bei  seiner  hohen  Vorstellung  von  den  Anforder- 
ungen, die  man  an  wissenschaftliche  Werke  überhaupt  stellen 
müsse ,  viel  zu  bescheiden  von  seinen  historischen  Arbeiten, 
daher  seine  oft  geringschätzenden  Urtheile  über  dieselben.  Be- 
sonders in  Bezug  auf  seinen  ,,  Abfall  der  Niederlande"  gelten  diese 
wegwerfenden  Urtheile  gar  nicht.  Das  ganze  Werk  ist  fleissig 
und  quellengemäss,  mit  meisterhafter  Zeichnung  der  Charaktere 
und  der  Volksbewegungen,  deren  richtige  Auffassung  und  Dar- 
stellung man  hier  von  Schiller  lernen  kann,  und  einem  tiefen  Ver- 
ständnisse für  Geschichtsdarstellung  bearbeitet,  und  macht  weniger 
den  Eindruck  einer  phantasievollen  Erzählung  als  eines  lebendigen 
Erfassthabens  des  Stoffes1).  Heren  in  seinen,,  Historischen  Schriften" 
6.  Bd.  Gott.  1823,  Seite  436  sagt,  dass  das  Werk  der  Phan- 
tasie die  ,, Wahrheit  der  Darstellung  des  Wirklichen  sein  müsse". 
Hierdurch  gibt  er  allerdings  das  Ziel  der  Phantasie  an,  nicht 
aber  den  Modus  derselben.  Dieses  thut  Niebuhr  klar  und 
deutlich,  indem  er  nicht  nur  die  Berechtigung  und  Notwendig- 
keit der  historischen  Phantasie  nachweiset,  sondern  ihr  auch  die 
richtige  Stellung  und  Gränze  für  den  Historiker  angibt.  In 
seiner  Einleitung  zum  2ten  Bande  der  römischen  Geschichte, 
2ter  Auflage  Seite  IG,  wo  er  von  der  geringen  Berechtigung 
spricht,   seinen  Ansichten  entgegenzutreten,    will  er  sagen,  dass 

*)  Manso  in  seinem  ziemlich  selten  gewordenen  ,, Gegengeschenke  (oder 
Anti-Xenien)  an  die  Sudelköche  in  Jena  und  Weimar  von  einigen  dank- 
baren Grössen"  1797  sagt  von  Schiller's  Abfall  der  Niederlande :  ,, Alles 
weiss  er,  als  hätt'  er  im  Rathe  der  Fürsten  gesessen;  Viel  zwar  sprach 
man  und  laut,  aber  du  wärest  ja  taub".  Dieser  Tadel  ist  nicht  ge- 
rechtfertigt, da  Schiller  die  Cabinetsverhandlungen  etc.  aus  dem  Werke 
des  Jesuiten  Strada  schöpfen  konnte,  und  dies  auch  wirklich  gethan  hat. 
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nur  ein  volles  und  tiefes  Versenken  in  das  gesammte  historische 
Material  das  Wesen  der  Geschichte  erschliesse.  Wie  man,  in 
einen  dunklen  Raum  tretend,  anfangs  nichts  sieht,  allmälig  aber 
anfängt,  einzelne  Wahrnehmungen  zu  machen  und  etwaige  Gegen- 
stände zu  unterscheiden,  so  gebe  auch  nur  ein  anhaltendes, 
vollständiges  Hineindenken  in  die  nackten  Thatsachen  ein 
Bild  der  Geschichte  selbst.  Die  auf  solche  Weise  vermittelst 
der  historischen  Phantasie  gewonnenen  Vorstellungen  sind  voll- 
berechtigt und  haben  uns  durch  Niebuhr  eine  richtigere  und 
ganz  neue  Behandlungsweise  der  römischen  Geschichte  angebahnt. 
Ein  weiteres  gewaltiges  Hemmniss  für  die  gedeihliche  Ent- 
wicklung der  Geschichtsschreibung  ist  darin  zu  suchen ,  dass 
Jahrhunderte  lang  nur  Schulmänner  und  Universitätsgelehrte  ohne 
jede  staatsmännische  Kenntnisse  und  ohne  politischen  Blick  die- 
selbe pflegten.  Die  berühmtesten  Geschichtsschreiber  des  Alter- 
thums ,  ein  Thukydides  und  Polybios .  stehen  mitten  in  dem 
Gange  der  Begebenheiten  und  nahmen  an  den  politischen  Ereig- 
nissen thatsächlichen  Antheil.  Sie  kennen  also  das  innere  Ge- 
triebe der  Politik  und  das  Staatsleben,  wie  es  sich  theils  vor 
ihren  Augen,  theils  unter  ihren  eigenen  Händen  entwickelte, 
während  ein  solches  Schauen  hinter  den  Coulissen ,  um  mich 
eines  Theaterausdruckes  zu  bedienen,  den  Gelehrten  der  vorigen 
Jahrhunderte  fremd  war.  Deshalb  besonders  kam,  abgesehen 
von  Denkwürdigkeiten  und  Einzeluntersuchungen,  die  meisten- 
theils  unerquicklich  breit  waren,  die  Geschichte  gar  nicht  aus 
der  Form  der  Compendien  heraus.  Allerdings  wurde  in  diesen 
für  die  Geschichtsforschung  hin  und  wieder  etwas  gethan  ,  die 
eigentliche  höhere  Geschichtsschreibung  als  Kunst  hingegen  kam 
dadurch  sehr  zu  Schaden.  Denn  die  Behandlung  der  Geschichte 
in  Lehrbüchern,  die  meist  nur  für  einen  bestimmten  Zuhörer- 
kreis oder  für  den  niederen  Jugendunterricht  geschrieben  waren, 
liess  eine  zusammenhängende  Erzählung  nicht  zu,  und  übte 
deshalb  weder  auf  die  Gebildeten  der  Nation ,  noch  auf  die 
grosse  Masse  des  Volkes  auch  nur  den  allergeringsten  Einfluss 
aus.  Nur  so  ist  es  erklärlich,  dass  die  Geschichte  in  dieser 
ihrer  compendiarischen  Form,   einem  Gerippe    ohne  Fleisch  und 
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ohne  Blut  vergleichbar,   so  lange  als  Magd  und  Dienerin  anderer 
Wissenschaften  angesehen  werden  konnte. 

Ein  Hauptgrund  aber  dieser  ganzen  Erscheinung  liegt  wohl 
in  der  vorwiegenden  Herrschaft  der  lateinischen  Sprache ,  in 
welcher  bis  zum  18.  Jahrhundert  und  noch  weit  in  dasselbe 
hinein,  etwa  bis  um  die  Mitte  desselben,  fast  alle  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  abgefasst  wurden.  Wenn  dieser  Umstand  auch 
für  die  andern  Wissenschaften  von  minderm  Belange  war,  so 
lag  doch  für  die  Geschichte  darin  der  grösste  Hemmschuh. 
Denn  sie  würde  dadurch  verhindert,  in  das  Volk  einzudringen, 
sich  bei  demselben  Sympathien  zu  erwecken,  dessen  Antheil- 
nahme  zu  erregen,  und  dann  geistig  veredelnd  auf  dasselbe  zu 
wirken,  um  hernach  durch  das  Volk  selbst  und  unter  lebhafter 
allgemeiner  Mitwirkung  desselben  sich  zu  höhern  Bahnen  auf- 
schwingen zu  können.  Auch  wurde  durch  die  Behandlung  der 
Geschichte  in  einer  längst  aus  dem  Leben  verschwundenen 
Sprache  der  Gesichtskreis  der  Geschichtsschreibung  verengt  und 
ihr  selbst  der  Charakter  jener  Sprache  in  ihrer  für  die  neueren 
Zeiten,  Zustände  und  Anschauungsweise  ärmlich  erscheinenden 
Ausdrucksweise  aufgeprägt . 

Aus  allen  diesen  Umständen  erklärt  sich,  dass  wir  vor  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  keinen  all- 
gemein eingreifenden,  wirklich  grossen  Geschichtsschreiber  auf- 
weisen können ,  wenigstens  keinen ,  der  sich  der  deutschen 
Sprache  bedient  hätte.  Letztere  blieb,  wenn  auch  nicht  ganz, 
so  doch  nur  mit  wenigen  bemerkenswerthen  Ausnahmen  der 
Geschichtsdarstellung  fremd,  Von  denen,  die  in  lateinischer 
Sprache  schrieben,  ist  aus  dem  15.  und  16.  Jahrhundert  vorerst 
Johann  Turnmayr  aus  Abensberg  zu  erwähnen,  der  sich  Aven- 
tinus  nannte  (1477—1534).  Dann  sind  aus  dem  IG.  Jahr- 
hundert zu  nennen  als  der  wichtigste  Geschichtsschreiber  Johann 
Philipson  aus  Sleida,  nach  welcher  Stadt  er  kurzweg  Sleidanus 
genannt  wird  (1506 — 1566),  und  vor  diesem  noch  CariOM,  dessen 
Chronicon  von  Melanchthon  herausgegeben  wurde,  und  schliess 
lieh  Sebastian  Franck,  der  um  ebendieselbe  Zeit,  aber,  was 
wohl   zu   beachten    ist,    in  deutscher  Sprache    seine  Geschichts- 
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bücher  verfasste.  (Die  nun  folgende  Partie  der  deutschen  Ge- 
schichtsschreibung ist  bisher  noch  gar  nicht  bearbeitet,  wenig- 
stens nicht  in  der  von  mir  angestrebten  Weise.  Ich  war  bemüht, 
nur  das  Hauptsächlichste  hervorzuheben  und  in  begründeten 
Znsammenhang  zu  bringen.  Die  Schwierigkeit  dieses  Kapitels 
und  die  Seltenheit  der  bezüglichen  Originalwerke  werden  manche 
Unebenheiten  der  Darstellung  hervorgerufen  haben.  Doch  habe 
ich  mich  bestrebt,  wenn  auch  in  kurzer  Weise,  so  doch  ein 
anschauliches  Bild  und  eine  Uebersicht  des  beträchtlichen 
Wustes  zu  geben,  den  man  so  lange  für  Geschichtsschreibung  aus- 
gab. An  erster  Stelle  dienten  mir,  so  weit  sie  erreichbar  waren,  die 
Originalwerke  selbst ,  sodann  Specialuntersuchungen ,  wie  über 
Franck,  Sleidan,  Pufendorf  u.  A.  Als  wichtiges  Hilfsmittel  diente 
mir  das  vorzügliche  Werk  :  ,,  Geschichte  der  historischen  Forschung 
und  Kunst  seit  der  Wiederherstellung  der  literarischen  Kultur 
in  Europa,  von  Dr.  Ludwig  Wachler.  5  Bde.  Gott.  1812— 20". 
Allein  Wachler,  wenn  auch  seine  Unparteilichkeit,  Genauigkeit 
und  sein  riesenhafter  Fleiss  unsere  volle  Bewunderung  verdient, 
lobt  in  der  Regel  zu  viel.  —  Einige  fernere  wichtige  Gesichts- 
punkte finden  sich  in  Heeren's :  Historischen  Werken  6.  Band, 
Gott.  1823,  und  ebenso  dürftige  Winke  in  der:  Geschichte  der 
Künste  und  Wissenschaften  seit  der  Wiederherstellung  derselben 
bis  an  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts,  von  Friedrich  Bouterwek, 
Gott.  1819  ;  besonders  im  10.  und  11.  Bande.  Erst  beim  Schlüsse 
dieser  Arbeit  lernte  ich  den  trefflichen  Aufsatz  von  Max  Bü- 
dinger  :  ,,Ueber  Darstellungen  der  allgemeinen  Geschichte,  ins- 
besondere des  Mittelalters''  7.  Bd.  der  historischen  Zeitschrift, 
Seite  108  — 133  kennen;  derselbe  beschäftigt  sich  besonders  mit 
dem  Plane  und  den  Eintheilungsgründen,  welche  den  frühesten 
Darstellungen  der  Weltgeschichte,  von  den  Griechen  anfangend, 
zu  Grunde  lagen  und  kann  füglich  als  Ergänzung  zu  dieser 
Einleitung  gelten). 

Aventin,  der  Vater  der  bayerischen  Geschichte  genannt, 
schrieb  eine  Geschichte  dieses  Landes,  ein  fleissiges  und  gelehrtes 
Werk,  welches  später  von  ihm  selbst  ins  Deutsche  übertragen 
wurde.      Dasselbe    erlangte    zwar    grosse    Berühmtheit    und    ist 
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bemerkenswerth  wegen  des  grossen  Sainmelfleisses  seines  Ver- 
fassers. Jedoch  selbst  für  die  damalige  Zeit  nimmt  Aventin's 
Geschichtswerk,  um  mich  kurz  auszudrücken,  noch  zu  sehr  einen 
herodoteischen  Standpunkt  ein.  So  ist  in  seinen  Schriften, 
gerade  wie  in  denen  des  Herodot ,  besonders  das  Walten  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  betont  und  immer  der  Grundsatz  hervor- 
gehoben :  ,, Alles  Böse  rächt  sich  auf  Erden".  Für  die  Ent- 
wicklung der  Geschichtsschreibung  waren  Aventin's  Arbeiten, 
ebenso  wie  die  der  drei  nach  ihm  genannten  Männer,  ohne  nach- 
haltigen Einfluss. 

Als  eines  der  Hauptbücher  über  die  allgemeine  Geschichte 
und  als  Hilfsquelle  für  den  Unterricht  genoss  das  Chronicon 
Carionis  nicht  geringe  Berühmtheit  und  war  lange  Zeit  im 
Gebrauch.  Carion  war  ein  Schüler  des  Melanchthon.  Dieser 
letztere  führte  das  von  Carion ,  welcher  1537  starb,  verfasste 
Chronicon  auf  dessen  Wunsch  weiter  aus  und  unternahm  eine 
völlige  Umarbeitung  desselben.  Das  so  entstandene  Werk  er- 
schien vom  Jahre  1558  an  zu  Wittenberg  unter  dem  Titel: 
Chronicon  Carionis  latine  expositum  et  auctum  etc.  a  Melanthone, 
3  Thie.,  wurde  später  auch  ins  Deutsche  übertragen  und  erlebte 
mehrere  Auflagen.  Melanchton ,  welcher  wahrscheinlich  auch 
zuerst  historische  Vorlesungen  auf  der  Wittenberger  Universität 
gehalten  hat,  legte  dasselbe  bei  seinen  Vorträgen  zu  Grunde. 
In  diesem  fleissigen,  nicht  ohne  Reiz  geschriebenen  und  —  für 
die  damalige  Zeit  wenigstens  —  auf  umfassenden  Studien 
fussenden  Geschichtswerke  sucht  der  Verfasser  die  Geschichte 
mit  der  Theologie  in  Verbindung  zu  bringen.  Indessen  diese 
Art  und  Weise  muss ,  wo  sie  stattfindet,  der  Geschichte  zum 
Nachtheile  gereichen.  Das  allzu  geflissentliche  Betonen  der 
Kirchengeschichte  auf  Kosten  der  politischen,  welche  nur  nebenbei 
behandelt  wird,  das  eifrige  Hervorheben  der  jedesmaligen  Moral, 
welche  überall,  wo  sie  zu  stark  betont  wird,  wie  dies  in  den 
meisten  Jugendschriften  der  Fall  ist,  gerade  dadurch  ihre  Spitze 
und  Wirkung  verliert,  und  die  häufigen,  meist  am  Ende  eines 
Capitels  angefügten  demüthigen  Gebete  kennzeichnen  hinlänglich 
die  Forderungen,    welche  man  in  jener  Zeit  an  ein  Geschichts- 


werk  zu  stellen  gewohnt  war.  Es  war  aber  auch  eine  Zeit,  in 
der,  wie  Melanchthon  in  der  Vorrede  selbst  schreibt:  ,,crescit 
feritas  in  moribus,  negliguntur  doctrinae  studia  et  docetur  esse 
virtus  laxare  disciplinam."  Von  der  unglückseligen  Sucht  des 
Et^mologisirens,  welche  in  den  folgenden  Jahrhunderten  zu  einer 
wirklich  bedauerungswürdigen  Blüthe  gelangte,  wusste  sich  auch 
ein  Melanchton  nicht  frei  zu  halten.  So  erklärt  er  das  Wort 
Germani  aus  Gerim  und  ani,  was  er  mit  ,,arme  Ankömmlinge'' 
übersetzt.  Ueber  Dinge ,  welche  gar  nicht  in  die  Geschichte 
hineingeboren ,  werden  in  diesem  Chronicon  die  kindlichsten 
Conjecturen  aufgestellt,  wie  z.  B.  über  die  Nachricht  des 
Josephns,  dass  Adam  zwei  steinerne  Tafeln,  den  Schöpfungs- 
bericht des  Weltalls  enthaltend,  aufgestellt  habe,  ebenso  über 
die  Farben  des  Regenbogens.  Letztere  Stelle  (Theil  I.  S.  15) 
ist  besonders  bemerkenswerth  für  den  damaligen  Standpunkt  der 
Naturwissenschaft.  Es  seien,  heisst  es,  zwei  Farben  im  Regen- 
bogen :  die  bläuliche  bezeichne  den  Untergang  des  Menschen- 
geschlechtes durch  Wasser  :  die  feuerfarbene  oder  purpurne  deute 
an,  dass  die  Welt  dereinst  durch  Feuer  zerstört  werden  würde, 
wie  im  zweiten  Briefe  Petri  geschrieben  sei.  Abgesehen  von 
allem  diesem  verräth  diese  Arbeit  Melanchtons  eine  ungeheure 
Belesenheit  und  liefert  deshalb  Mich  für  die  Profangeschichte 
viele  sonst  weniger  bekannte  Einzelheiten.  Auch  muss  anerkannt 
werden,  dass  Melanchton  neben  der  politischen  und  der  Kirchen- 
Geschichte  auch  die  geistigen  Bestrebungen  der  Völker,  wenn 
auch  nur  in  groben  Umrissen  in  den  Bereich  seiner  Darstellung 
zieht,  ein  löbliches  Verfahren,  welches  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten Nachahmung  fand,  so  dass  fast  in  allen  Geschichts- 
büchern bis  auf  unser  Jahrhundert  die  Capitel  über  ,, Gelehrten- 
geschichte" eine  feststehende  Einrichtung  wurden.  Als  Unter- 
richtsbuch behauptete  sich  das  Chronicon  Carionis  ziemlich  lange, 
jedoch  waren  Sleidan's  Compendien  noch  viel  mehr  und  weit 
länger  verbreitet. 

Ein  nicht  unrühmlicher  Anfang,  die  Geschichte  auch  bei 
der  grossen  Masse  des  Volkes  einzuführen,  wurde  versucht  durch 
Sebastian  Franck  (geboren  1500,  starb  1545).    Zu  diesem  Zwecke 
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musste  er  sich  der  deutschen  Sprache  bedienen.  Die  Kraft  und 
Gewandheit,  mit  der  er  dieselbe  zu  behandeln  weiss ,  erregen 
unsere  volle  Bewunderung.  Franck  ist  derjenige,  der  den  flüs- 
sigen Ton  der  Erzählung  zuerst  mit  Glück  und  sicherm  Tacte 
angeschlagen  hat.  Die  historischen  Werke  Franck's,  von  denen 
ausser  der  deutschen  Chronik ,  welche  die  beste  und  glaub- 
würdigste seiner  Arbeiten  ist,  noch  seine  Geschichtsbibel  und 
seine  Cosmographia l)  zu  nennen  sind,  bilden  eine  eigenthüm- 
liche  und  für  ihre  Zeit  hochwichtige  Erscheinung.  Es  tritt  uns 
in  ihnen  zum  ersten  Male  eine  eigentliche  und  freiere,  wenn 
auch  von  mystischen  Anschauungen  wieder  vielfach  getrübte 
Geschichtsanschauung  entgegen  und  wir  fühlen ,  dass  Franck 
die  Geschichte  in  ihrem  Wesen  bereits  als  etwas  Hohes  und 
Selbstständiges  auffasst,  eine  Vorstellung,  welche  seinen  Nach- 
folgern verloren  ging  und  zu  der  man  sich  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  wieder  erhob.  —  Von  strenger 
Wissenschaftlichkeit  und  tiefer  Forschung  ist  bei  Franck  keine 
Rede.  Seine  Geschichtswerke  beruhen  nicht  auf  eigenem  Quellen- 
studium ,  sondern  das  Material  ist  aus  vielen  grösseren  und 
kleineren  Werken  zusammengestellt.  Unter  Anderm  war  das 
Chronicon  Carionis  und  Alt's  Uebersetzung  der  Schedel'schen 
Chronik 2)    (Liber   Chronicarum,    Nürnberg  1493)    für  ihn   eine 


l)  Die  vollständigen  Titel  lauten  :  a)  Chronika  des  ganzen  teutschen 
Landes,  aller  teutschen  Völker,  Herkommen  etc.  Augsburg  1538. 
b)  Chronica,  Zeytbuch  und  Geschychtbibel  von  anbegyn  bis  1531. 
Strassburg  1531.  c)  Cosmographia,  Spiegel  und  Bildtniss  des  gantzen 
Erdtbodens.     Tübingen  1534. 

2j  Diese  Schedel'sche  Chronik  war  die  ausführlichste  aber  nach 
Wachler  eine  sehr  unkritische  und  planlose  Weltgeschichte  des  15.  Jahr- 
hunderts. Als  die  ersten  und  als  solche  verdienstvollen  Handbücher  der 
Weltgeschichte  aus  dem  15.  Jahrhundert ,  überhaupt  wohl  die  ersten 
gedruckten  der  Welt,  sicherlich  Deutschland's,  sind  nach  Wachler  zwei 
zu  nennen.  Das  „Rudimentum  Noviciorum",  Lübeck  1475,  ein  reich- 
haltiges, in  sechs  Zeitalter  vertheiltes  und  bis  1473  fortgeführtes  Unter- 
richtsbuch für  Novizen,  ist  vielleicht  von  einem  Franziskaner  verfasst. 
Aber  das  Lieblingsbuch  des  15.  Jahrhunderts  war  die  durch  Gedrängtheit 
und  Anmuth  der  Darstellung  sich  empfehlende  Chronik  des  Cöllnischen 
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Hauptquelle.  Ebenso  wenig  ist  es  eine  streng  philologische 
Wortkritik ,  oder  ein  an  die  Thatsachen ,  mit  Ausnahme  der 
kirchlichen,  angelegter  kritischer  Maafsstab,  der  Franck's  Werke 
beachtenswerth  macht.  Aber  eine  gesunde,  und  soweit  er  die 
Thatsachen  überschauen  kann ,  oft  feinfühlende  Urtheilskraft 
zeichnen  Franck's  Geschichtsdarstellung  vorteilhaft  aus.  Jedoch 
ist  er  in  manchen  Sachen  wieder  vollständig  ein  Repräsentant 
der  Anschauungsweise  seines  Jahrhunderts.  So  kritisch  nämlich 
und  den  gesunden  Menschenverstand  vorwalten  lassend,  Franck 
auch  in  der  Kirchengeschichte  verfuhr,  so  wenig  vermochte  er 
dieses  in  der  Profangeschichte  zu  thun.  Glaubt  er  doch  selbst 
noch  an  Fische  in  Menschengestalt,  an  ein  Amazonen volk  etc.  *) 
So  erzählt  er  ganz  naiv:  ,,In  Hibernia  ist  eine  Lache  oder 
See  ;  so  man  einen  hölzernen  Pfahl  dareinsteckt,  so  wird  —  was 
in  der  Erde  steckt  —  Eisen,  das  im  Wasser  ist  —  zu  Stein, 
und  das  über  das  Meer  hinausragt,  bleibt  Holz".2)  Aber  die 
rühmenswerthen  Eigenschaften  der  Franck'schen  Geschichtswerke 
überwiegen  bei  Weitem  die  schlimmen  Seiten.  Der  mystische 
Zug,  der  sich  durch  dieselben  hindurchzieht,  die  Freimüthig- 
keit,  mit  der  er  seine  Urtheile  fällt  und  die  gefällige  Darstel- 
lung verleihen  denselben  einen  eigenthümlichen  Zauber ,  und 
verschafften  ihnen  Eingang  beim  Volke.  Es  war  ja  auch  nur 
„die  Liebe  zum  deutschen  Volke,  welche  Franck  zum  Geschicht- 


Karthäusers  Werner  Kolewink  oder  Rolfink  aus  Laer  (geb.  1425,  starb 
1502) ,  dessen  Fasciculus  temporum  (Colin  1474)  26  Auflagen  erlebte 
und  in  mehrere  Sprachen  übersetzt  wurde ;  so  ins  Deutsche  als  ,,Bürdlin 
der  Zeit"  Basel  1481. 

1)  Hierüber  dürfen  wir  uns  gar  nicht  wundern,  stehen  doch  in 
Geschichtsbüchern  nicht  nur,  sondern  auch  in  naturwissenschaftlichen 
Werken  u.  s.  w.  aus  jener  Zeit  noch  ganz  andere  Sachen.  So  z.  B. 
glaubte  man  noch  1550  allgemein  an  die  Existenz  der  Brant  Geeses 
oder  Baumgänse,  welche  Vögel  in  Muscheln  an  den  Bäumen  wachsen 
sollten.  Man  vergleiche  hierüber  Max  Müller:  ,,Lectures  on  the  science 
of  language".     2.  Bd.,  12.  Vorlesung. 

2)  Sebastian  Franck  und  die  deutsche  Geschichtsschreibung.  Beitrag 
zur  Culturgeschichte ,  vorzüglich  des  16.  Jahrhunderts ,  von  Hermann 
Bischof.     Tübingen  1857,  Seite  105  etc. 
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Schreiber  gemacht"  hatte.  j)  Der  Einfluss  dieses  Mannes,  der 
den  bedeutendsten  seiner  Zeit  beigezählt  zn  werden  verdient, 
kann  nicht  zn  viel  betont  und  hervorgehoben  werden.  Wäre 
die  „deutsche"  Geschichtsschreibung  auf  diesem  Wege  fort- 
geschritten ,  so  würde  dieselbe  eine  unendlich  höhere  Stufe 
erstiegen  haben,  als  die  war,  auf  der  sie  Gatterer  und  Schlözer 
antrafen.  Allein  statt  bergauf  ging  es  mit  der  deutschen  Ge- 
schichtsschreibung bergab.  Der  Faden  derselben  verliert  sich, 
abgesehen  von  unbedeutenden  Erscheinungen,  allmälig  und  wird 
erst  mit  Puffendorf  wieder  sichtbar.  Die  lateinische  Geschichts- 
schreibung, zum  alleinigen  Monopol  der  Gelehrten  geworden, 
verdrängte  die  deutsche  und  behauptete  sich  fast  unumschränkt. 
In  dieser  Beziehung  ist  besonders  Sleidan  der  Hauptvertreter 
und  der  berühmteste  Geschichtsschreiber  des  16.  Jahrhunderts. 
Sleidan's  Hauptarbeit  ist  die  Geschichte  seiner  Zeit  2),  ein 
Werk,  welches  in  26  Büchern  die  Jahre  1517 — 1556  umfasst, 
und  nicht  ohne  Geschick  zusammengestellt  ist  Es  wurden  diese 
Commentarien  eine  viel  benutzte  und  allgemein  bekannte  Quelle 
für  jene  bewegte  Zeit.  Sleidan  ist  in  diesem  Werke  durchaus 
wahrhaft  und  unverdächtig,  wo  ihm  sichere  Quellen  vorgelegen 
haben.  Ranke,  der  beste  Kenner  in  diesen  Dingen,  sagt  von 
demselben:  ,, Dieses  Werk  ist  durch  und  durch  urkundlich". 
(In  seiner  im  Anschlüsse  an  die  ,, Geschichte  der  romanischen  und 
germanischen  Völker  von  1494  bis  1514"  erschienenen  Schrift: 
,, Zur  Kritik  neuerer  Geschichtsschreiber"  2.  Aufl.  Leipz.  1874, 
Seite  65).  Neben  der  Treue,  Wahrhaftigkeit  und  der  ange- 
strebten möglichsten  Vollständigkeit  müssen  wir  noch  besonders 
den  ruhigen  Ton  der  Sieidanischen  Erzählung,  der  durch  keine 
Bitterkeiten  getrübt  wird,  rühmend  anerkennen,  wenngleich  wir 
strenge   und    sichere   Kritik,    wie    Ranke    näher   nachgewiesen, 


1)  So  sagt  Carl  Alfr.  Hase  (Sohn  des  Kirchenhistorikers)  in  seinem 
Werke,  welches  auch  die  ganze  Literatur  über  Franck  angibt:  ,, Sebastian 
Franck  von  Word,  der  Schwarmgeist;  ein  Beitrag  zur  Reformations- 
geschichte".    Leipzig  1869. 

2)  Commentarii  de  statu  religionis  et  rei  publicae  Carolo  V.  Caesare. 
Strassburg  1555. 
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nicht  immer  bei  ihm  erwarten  dürfen.  Zwar  verdiente  dieses 
Hauptwerk  Sleidan's  hier  eine  nähere  und  eingehendere  Wür- 
digung, indessen  richten  wir,  nach  dem  Plane  dieser  kurzen 
Uebersicht,  unser  Hauptaugenmerk  nicht  so  sehr  auf  die  ge- 
schichtlichen Werke,  welche  nur  einen  bestimmten  und  kleinen 
Zeitraum  behandeln,  als  hauptsächlich  auf  diejenigen  historischen 
Schriften,  welche  entweder  die  ganze  Weltgeschichte  oder  die 
des  deutschen  Volkes  umfassen.  Also  betrachten  wir  weniger, 
wie  die  Geschichtsschreibung  im  Einzelnen  sich  weitergestaltete, 
(wenngleich  wir  diesen  Gesichtspunkt  nicht  ganz  ausser  Acht 
lassen),  sondern  wie  die  Geschichte  als  ein  grosses  Ganzes  auf- 
gefasst  und  behandelt  wurde.  Von  diesem  Standpunkte  aus 
wird  man  es  erklärlich  finden ,  dass  manche  historische,  sonst 
äusserst  wichtige  Erscheinungen,  wie  die  Seckendorf's,  Leib- 
nitzen's  und  Anderer,  hier  keine  Stelle  finden ,  ebenso  wenig 
Friedrich's  des  Grossen  Geschichtsthätigkeit ,  die  im  Anschlüsse 
an  Voltaire  hätte  behandelt  werden  können,  und  die  so  wichtig 
ist,  dass  Ranke  sagt:  „Man  könnte  im  Angesichte  der  eigenen 
Schriften  Friedrich's  den  Muth  zu  einer  historischen  Arbeit  über 
diese  Zeilen  verlieren".  Für  uns  aber  haben  alle  diese  keine 
Wichtigkeit,  denn  auf  eine  umgestaltende  Anschauung  und  Be- 
handlung der  Weltgeschichte  als  Ganzes  haben  sie  keinen  Ein- 
fluss  ausgeübt.  Anderseits  sind  daher  auch  Männer  wie 
Pufendorf  hier  nur  zu  einem  bestimmten  Zwecke  herangezogen 
und  nicht  so  allseitig  gewürdigt,  wie  sie  es  sonst  wohl  verdient 
hätten.  Aus  besagten  Gründen  hat  daher  auch  das  folgende 
Werk  Sleidan's  für  uns  noch  mehr  Interesse  als  das  obengenannte. 
Noch  grössere  Verbreitung  seines  Namens  wie  durch  das  vor- 
genannte werthvolle  Geschichtswerk  erlangte  nämlich  Sleidan 
durch  sein  Lehrbuch  der  Weltgeschichte  *),  welches  für  das 
Bedeutendste  seiner  Zeit  galt ,  das  aber  an  Werth  nicht  viel 
über  den  schon  genannten  ähnlichen  Werken  steht.  Dieses 
Geschichtsbuch  für  die  studirende  Jugend,  wie  Sleidan  selbst 
es  ansah,   ist  nicht  viel    mehr,    als    eine    ziemlich    unfruchtbare 


l)  J.  Sleidani  de  quatuor  summis  imperiis.     Strassburg  1556. 
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Compilation  und  bietet,  wie  fast  alle  Geschichtsbücher  des  16. 
und  17.  Jahrhunderts,  wenig  geistige  Nahrung  und  Anregung 
dar.  Sleidan  ist  eifriger  Anhänger  der  Reformation  und  schrieb 
mit  einer  bestimmten  Tendenz,  nämlich,  um  anzuzeigen,  „wie 
das  Papstthum  auf  unrechtmäsige  und  betrügerische  Weise  ge- 
wachsen sei ,  und  wie  es  ,  im  Anfange  durch  das  Kaiserthum 
bereichert,  dasselbe  nachher  gänzlich  zu  unterdrücken  suchte"  1). 
Daher  wird  diesem  Zwecke  gemäss  auch  von  der  christlichen 
Zeitrechnung  ab  fast  nur  die  Kirchengeschichte  ausführlich  be- 
richtet ,  die  politische  Geschichte  ist  nur  durch  Namen  ver- 
treten und  wird  nur  da  näher  herangezogen,  wo  sie  mit  derselben 
zusammenstösst.  Nichts  desto  weniger  war  Sleidan's  Lehrbuch 
als  das  beste  von  den  schlechten  unglaublich  lange  Zeit  im 
Gebrauche,  und  wurde  während  des  ganzen  16.  und  fast  bis 
zum  Ende  des  17.  Jahrhunderts  auf  den  gelehrten  Schulen  dem 
Geschichtsunterricht  zu  Grunde  gelegt ,  ja  es  muss  auch  den 
Studirenden  auf  den  Universitäten  als  Grundlage  gedient  haben, 
da  nichts  Anderes  und  Besseres  vorhanden  war.  Sogar  eigene 
Vorlesungen  wurden  über  dieses  Compendinm  gehalten,  wie  im 
Jahre  1572  von  Wilhelm  Xylander  zu  Heidelberg  (Paur  S.  46, 
Anm.)  Für  die  grosse  Berühmtheit  und  die  fast  ausschliessliche 
Benutzung  des  Sleidan'schen  Geschichtsbuches  spricht  ausserdem 
noch  der  Umstand,  dass  dasselbe  noch  im  Jahre  1676  in  der 
55.  Auflage  und  zwar  ins  Deutsche  übertragen  erschien2).  Der 
Titel  lautet:  ,,Sleidani  vier  Monarchien,  worinnen  kurz  alles 
verfasset,  was  nach  Erschaffung  der  Welt  denkwürdig  befunden 
u.  s.  w.  ;  von  neuem  continuiret  bis  auffs  Jahr  1676  durch  A. 
Chr.  Fabricium.  Merseburg  1676".  Dieser  verdeutschte  Sleidan 
ist  vielleicht  das  beste  Geschichtslehrbuch  jener  Zeit.  Es  liefert 
eine  fortlaufende  zusammenhängende  Darstellung*  und  enthält 
vielfach  gesunde  Urtheile,  ist  aber  noch  voll  von  den  ergötz- 
lichsten Fabeln  und  Anecdoten,  besonders  von  Weibergeschichten, 


1)  Johann  Sleidan's  Commentare  über  die  Regierungszeit  KaiTs  V. 
historisch -kritisch  betrachtet  von  Dr.  Theodor  Paur.  Leipzig  1843. 
Seite  48  u.  flg. 

2)  Eine  erweiterte  bis  1688  fortgeführte  Ausgabe  erschien  Leipzig  1698. 

2 
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die  mit  livianischer  Gläubigkeit  und  derselben  Breite  wie  die 
wichtigsten  Weltbegebenheiten  erzählt  werden.  Am  Rande  ist 
dann  die  jedesmalige  Morallehre  beigefügt. 

Man  sieht,  wie  wenig  Fortsehritte  die  G  e  s  c  h  i  c  h  t  s  s  ch  r  e  i- 
bung  im  Laufe  der  Zeiten  gemacht  haben  musste,  wenn  solche  und 
ähnliche  Geschichtscompendien  so  lange  Zeit  für  genügend  er- 
achtet wurden.  Zwar  entstanden  neben  Sleidan's  Werk  im 
17.  Jahrhunderte  noch  zahlreiche  Bearbeitungen  der  alten  sowohl 
wie  der  mittleren  und  neueren  Geschichte ,  aber  alle  sind  nur 
vorübergehende  Erscheinungen,  ohne  Werth.  Von  einem  Be- 
streben, die  Geschichte  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  auf- 
zufassen und  zu  behandeln,  oder  Ideen  in  die  Geschichte  hinein- 
zutragen, zeigte  sich  noch  lange  keine  Spur;  man  konnte  eben 
bei  der  Geschichte  noch  nicht  ,, denken".  Ebenso  wenig  kann 
von  einem  bestimmten  methodischen  Plane  des  Geschichtsunter- 
richtes in  jenen  Zeiten  die  Rede  sein. 

Erst  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  schien  in  der  Ge- 
schichtsschreibung das  Bedürfniss  nach  etwas  Besserem  und 
Höherem  zu  erwachen.  Den  Anstoss  dazu  gaben  die  Arbeiten 
des  Christoph  Cellarius  aus  Schmalkalden  (geb.  1638,  starb  1707.) 
Die  historischen  Lehrbücher  dieses  Mannes  über  das  Altertlium, 
das  Mittelalter  und  die  Neuzeit ')  fanden,  trotzdem  dieselben 
lateinisch  abgefasst  waren,  zahlreichen  Anklang  und  genossen 
bis  in  die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  hinein  grosses 
Ansehen.  Jedenfalls  sind  die  Werke  des  Cellarius,  der  Professor 
der  Geschichte  zu  Halle  und  zugleich  ein  ausgezeichneter  Schul- 
mann und  tüchtiger  Philologe  war,  die  vorzüglichsten  von  den 
zahlreichen  in  lateinischer  Sprache  erschienenen  Geschichts- 
compendien. Durch  dieselben  wurde  einigermassen  eine  zweck- 
mässigere  Methode  des  Geschichtsunterrichtes  angebahnt,  indem 
dieselben  in  etwas  reichhaltigerer  Weise  und  in  klarerer  Ueber- 
sicht,  wie  die  bisher  vorhandenen  meist  dürren  und  verworrenen 
Unterrichtsbücher ,  ein  Bild  der  Weltbegebenheiten  darboten. 
Letzteres   war,     besonders    in   Bezug    auf    die    Geschichte    des 


!)  a)  Historia  antiqua.  Zeitz  1685.  b)  Historia  medii  aevi.    Zeitz  1688. 
c)  Historia  nova  saec.  XVI.,  XVII.     Halle  1696. 
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Mittelalters,  zwar  immer  noch  sehr  beschränkt  und  kritisch  viel- 
fach unhaltbar,    allein  es  war   schon    mit    einem   gewissen  Ver- 
ständniss  für  den  Gang  der  Weltgeschichte  und  mit  dem  glücklich 
ausgeführten  Bestreben  entworfen,  Ordnung  in  die  wüste  Masse 
der  Thatsachen  zu  bringen.    Besonders  ist  lobend  anzuerkennen, 
dass    Cellarms    die    übliche   Methode   nach   den   vier   Weltmon- 
archien  verliess  und  die  ganze  Geschichte  in  Alterthum,  Mittel- 
alter und  Neuzeit  eintheilte,    und    dadurch   einer   freieren  Auf- 
fassung   und    Behandlung    der    Geschichte    Raum    gab.      Zwar 
schloss  er  erst  noch  die  Geschichte    des  Alterthums   mit  Christi 
Geburt  ab  ,    bald  aber  sah  er    die  Unzulässigkeit   eines    solchen 
Eintheilungsgrundes    ein,    und   gab    der    alten   Geschichte    eine 
weitere  Ausdehnung  bis  auf  Constantinus,    nannte  die  Zeit  von 
diesem  bis  auf  die  Eroberung  von  Constantinopel  ,, Mittelalter" 
und    die    folgende    „Neuzeit",    gab    also    der  Hauptsache  nach 
dieselbe  Eintheilung,  an  der  wir  noch  jetzt   festhalten.     Leider 
aber    fand    das  rühmenswerthe  Vorgehen    des  Cellarms    so    bald 
keine    Nachfolger,    und    noch   im  Jahre    1728   wurde    die    den 
Theologen  mehr  zusagende  Behandlung  der  Geschichte  nach  den 
vier  Monarchien  von  Jan,    Professor   der  Theologie    in  Witten- 
berg in   einem    eigenen  Schriftchen:    ,,Antiquae    et   pervulgatae 
de  quatuor  monarchiis  sententiae  contra  recentiorum  quorundam 
obiectiones  assertio"  heftig  und  mit  Aufwand   aller  Gelehrsam- 
keit vertheidigt.     Die  Urtheile  des  Cellarms  sind   grösstentheils 
zutreffend    und    auf   gute  Gründe   gestützt.     Von    einem   streng 
durchgeführten  und  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  strebenden 
Systeme  ist  aber  trotz  des  anzuerkennenden  Sammelfleisses  auch 
keine  Spur  anzutreffen.    Dafür  war  die  Zeit  noch  nicht  gekommen. 
Ein  Fortschritt  zum  Besseren   in  der  Geschichtsschreibung, 
welche  sich    nun    der    lateinischen  Spracheinkleidung   entledigte 
und   in    deutschem   Gewände    auftrat,    beginnt    mit    dem    Er- 
scheinen Samuels  von  Puffendorf1).     Das  Verdienstvoile  in    den 


*)  Geboren  1632  zu  Chemnitz,  ward  er  1661  Professor  zu  Heidel- 
berg, wo  er  der  Erste  war,  der  Natur-  und  Völkerrecht  lehrte,  seit  1669 
Professor  in  Lund  ;  1678  Staatssekretair  und  Historiograph  in  Stockholm, 
1686  Historiograph  in  Berlin,  wo  er  1694  starb. 

2* 
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historischen  Arbeiten  Puffendorfs  besteht  weniger  in  Wieder- 
einführung der  deutschen  Sprache  in  die  Geschichtsschreibung, 
sondern  vor  Allem  ist  bei  ihm  rühmend  hervorzuheben,  dass  er 
als  der  Erste  in  Deutschland  an  die  Behandlung  der  Geschichte 
mit  praktischem  Sinne  und  einigem  politischen  Blicke  herantrat, 
dass  er  die  Entwicklung  der  Begebenheiten  nach  ihren  inneren 
Gründen  darzulegen  und  den  Sinn  für  vaterländische  Geschichte  zu 
heben  suchte.  Sein  Werk  über  europäische  Staatengeschichte  (Frkf. 
a.  M.  1G82  und  öfter)  schrieb  er  als  Gelehrter  und  Staatsmann  1) 
zugleich.  Der  Vereinigung  beider  Eigenschaften  haben  wir  es 
zu  danken,  dass  Puffendorf  den  bisher  allenthalben  festgehaltenen 
Standpunkt  der  Geschichtsschreibung,  den  Schematismus  in  der- 
selben, verliess,  und  ihr  eine  freiere  Richtung  gab.  Hierdurch 
war  der  erste,  freilich  schwache  Schritt  zu  einer  gänzlichen 
Umgestaltung  der  Geschichtsdarstellung  gethan.  Mögen  auch 
manche  Fehler ,  wie  Mangel  an  Sinn  für  chronologische  Ord- 
nung, Benutzung  schlechter  Quellen,  an  den  Arbeiten  Puffen- 
dorfs zu  tadeln  sein,  so  werden  doch  diese  Fehler,  die  fast 
allen  Werken  des  17.  Jahrhunderts  ankleben,  vollständig  durch 
genannte  Vorzüge  in  Schatten  gestellt.  Puffendorf  war  jedenfalls 
einer  der  hervorragendsten  Männer  seines  Zeitalters,  ebenso  aus- 
gezeichnet als  Lehrer  des  Naturrechts  wie  als  Geschichtsschreiber. 
Lange  Zeit  war  sein  Name  fast  vergessen,  bis  ihn  in  unserer 
Zeit  Bluntschli  als  Politiker  und  Staatsrechtsschriftsteller,  Droysen 
als  Historiker  uns  wieder  näher  gerückt  haben.  Zuletzt  hat 
über  ihn  gehandelt  Treitschke  in  den  preussischen  Jahrbüchern 
35.  Bd.,  6.  u.  7.  Heft.  In  seinem  berühmten  Werke :  ,,Seve- 
rinus  de  Monzambano  de  statu  imperii  Germanici1'  (1667)  gibt 
er  einen  klaren  historischen  Ueb erblick  über  die  Entwicklungs- 
geschichte des  Reiches  und  entwickelt  eine  Fülle  von  gediegenen 
und  durch  schweres  Studium  erworbenen  Ansichten,  welche  ihn 
hoch   über    sein   Zeitalter   empor    heben.     So    bekämpft    er    im 


l)  Prof.  Röscher  in  Leipzig  nannte  ihn  einst  in  einer  seiner  Vor- 
lesungen sehr  schön  den  grossen  Theoretiker  des  grossen  Practikers  (des 
grossen  Kurfürsten) . 
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ersten  Kapitel,  welches  vom  Ursprünge  des  deutschen  Reiches 
oder  des  römischen  Reiches  deutscher  Nation  handelt,  nicht  nur 
den  ebenso  fest  geglaubten  wie  allgemein  verbreiteten  Wahn, 
dass  das  deutsche  Reich  eine  Fortsetzung  des  alten  römischen 
wäre,  sondern  stellt  auch  in  diesem  Werke  schon  den  Grund- 
satz auf,  dass  der  Staat  in  seiner  historischen  Erscheinung  das 
Werk  der  Menschen,  nicht  Gottes  sei.  ,,Er  war  der  erste 
Deutsche",  sagt  Treitschke,  ,,der  die  rettungslose  Fäulniss  des 
alten  Reiches  klar  erkannte,  und  er  zuerst  hat  uns  das  Recht 
erobert,  weltlich  frei  zu  denken  über  die  weltliche  Natur  des 
Staates".  Puffendorfs  Lehrbuch:  ,, Einleitung  zu  der  Historie 
der  vornehmsten  Reiche  und  Staaten,  so  jetziger  Zeit  in  Europa 
sich  befinden"  (Frkf.  a.  M.  1G82  und  öfter)  zeichnet  sich  durch 
eine  ganz  andere  Methode  der  Behandlungsweise  aus,  als  die 
bei  den  Theologen  und  Philologen  übliche  des  beschränkten 
Jugendunterrichtes  war.  Puffendorf  geht  hier  auf  die  Entwick- 
lung der  Zustände  und  auf  die  wirkenden  Ursachen  zurück  und 
in  dieser  Beziehung  hätten  die  deutschen  Historiker,  von  denen 
aus  jener  Zeit  nicht  einmal  einer  auch  nur  annähernd  an  ihn 
heranreicht,  sehr  viel  für  die  Bearbeitung  der  Geschichte  lernen 
können.  Wie  leicht  wäre  es  gewesen,  nachdem  Puffendorf  für 
das  Studium  der  europäischen  Staatengeschichte  den  Weg  vor- 
gezeichnet hatte,  auch  an  eine  Umgestaltung  in  der  Behand- 
lungsweise der  anderen  Theile  der  Geschichte  zu  denken! 

Leider  aber  wurde  der  von  Puffendorf  betretene  Weg  so 
bald  nicht  weiter  verfolgt  und  die  Geschichtsschreibung  erfuhr 
noch  lange  Zeit  nach  ihm  nur  die  compendiarische  Behandlung 
seitens  der  Schulmänner,  und  es  hat  oft  den  Anschein,  als  ob 
ein  totaler  Rückschritt  stattfände.  Allgemein,  wie  von  Secken- 
dorf  und  anderen,  wird  über  die  fast  gänzliche  Vernachlässigung 
der  historischen  Studien  geklagt.  Um  für  dieselben  Erleich- 
terung und  Ermunterung  zu  schaffen,  wurden  die  abenteuer- 
lichsten Pläne  ersonnen.  Bezeichnend  sowohl  für  die  päda- 
gogischen Ansichten  des  17.  Jahrhunderts  als  auch  für  den 
unglaublich  niedrigen  Zustand  der  Geschichtsschreibung  und  des 
Geschichtsunterrichtes  sind  die  verschiedenen  Methoden  in  Bezug 
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auf  Eintheilung  des  Stoffes  und  auf  Erleichterung  des  Geschichts- 
studiums  vermittelst  chronologischer  Tabellen  und  sonstiger 
Hilfsmittel,  welche  man  damals  anwandte 1).  Joh.  Buno,  Pro- 
fessor der  Geschichte  in  Lüneburg,  gab  i.  J.  1672  ein  Handbuch 
der  Weltgeschichte  mit  Kupfern  heraus ,  dessen  vollständiger 
Titel  seiner  Curiosität  halber  hier  mitgetheilt  werde.  Er  lautet: 
,, Historische  Bilder,  darinnen  Idea  historiae  universalis,  eine 
kurtze  Summarische  Abbildung  der  fürnehmsten  geist-  und  welt- 
lichen Geschichte  durch  die  vier  Monarchien ,  wie  auch  der 
berühmtesten  und  gelahrtesten  Männer,  sampt  den  merkwürdig- 
sten Enderungen,  so  in  der  Kirchen,  in  Königreichen  und  Re- 
gierungen, von  den  ersten  Zeiten  der  Welt  an  biss  auf  das 
jetzige  1672ste  Jahr  nach  Christi  unseres  Heilandes  Geburt 
vorgangen,  kürtzlich  verfasset,  in  Millenarios,  Secula  und  De- 
cennia  ,  in  Tausend,  Hundert  und  Zehen  Jahre  abgetheilet,  und 
in  annehmlichen  Bildern  also  deutlich  fürgestellet,  dass  sowohl 
Alte  als  Junge  Leute,  auch  diejenigen,  so  eben  keine  Profession 
vom  studiren  machen,  eine  richtige  Ordnung  der  geist-  und 
weltlichen  Historien  leicht  fassen  und  im  Gedächtniss  behalten, 
auch  andere  Geschichte  hiedurch  in  ihre  Zeiten  bringen  und 
setzen  können,  verfertigte  und  gab  heraus  Johannes  Buno  Histor. 
Prof.  und  R.  —  Lüneburg  in  Verlegung  des  Autoris ,  Druckt 
Bertold  Elers  1672,  4,  192  Seiten,  ohne  4  Bogen  Zuschrift, 
Vorrede  und  Glückwünsche". 

Also  leicht  und  amüsant  und  auch  den  Unstudirten  zu- 
gänglich wollte  Buno  die  Weltgeschichte  machen.  Er  zerlegt 
dabei  dieselbe  in  gleiche  Zeitabschnitte,  vor  Christo  in  grössere, 
nämlich  in  Jahrtausende ,  nach  Christo  in  kleinere ,  nämlich 
jedes  Jahrhundert  wieder  in  Jahrzehnte.  Diesen  Einfall  hatte, 
laut  der  Vorrede,  zu  allererst  der  Giessen'sche  Pädagoge  D.  Hell- 
wich gehabt,  nur  theilte  Hellwich  statt  in  Jahrzehnte,  jedes  Sä- 
culum  nur  in  Drittel.    Also  verschlechterte  Buno  das  Hellwich'sche 


!)  Ich  folge  in  diesem  Punkte  hauptsächlich  und  bisweilen  wörtlich 
der  Darstellung,  welche  Schlözer  in  dem  zweiten  Theile  der  „Vorstel- 
lung seiner  Umversalhistorie",  Gott,  und  Gotha  1773,  Seite  322  und 
folgende  in  dieser  Hinsicht  liefert. 
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System  noch  durch  seine  Zerhackung  der  Zeiträume  in  Perioden 
von  zehn  Jahren.  Ebendieselbe  widersinnige  Behandlung  trifft 
man  auch  häufig  in  den  damaligen  Geschichtsbüchern  der  Jesuiten, 
und  in  grösserem  oder  geringerin  Maafsstabe  findet  sie  sich  bis 
in  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  bis  auf  Freher  und 
Zopf  herab,  in  den  meisten  Untern chtsbüchern  immer  und  immer 
wieder  vor. 

Das  Wesen  der  Geschichtskunde  setzte  man  fast  allgemein 
in  das  Auswendiglernen  von  Zahlen  und  Namen.  „Wir  haben", 
sagt  Buno,  ,,hier  (in  Lüneburg)  einen  Knaben  von  zehn  Jahren, 
welcher  darinnen  so  fertig,  dass  er  die  Imperatores  Romanos 
sammt  den  Jahren,  in  welchen  sie  zum  Regiment  kommen,  und 
wie  viel  Jahre  sie  regiert,  rückwerts,  vorwerts,  nach  und  ausser 
der  Ordnung,  ohne  Fehler  zu  erzälen  weiss ;  welches  denn  in 
Historien  kein  geringes,  und  bei  denen ,  so  der  Vorteil  unbe- 
kannt, für  ein  Wunder  geachtet  wird".  So  urtheilt  ein  Pro- 
fessor der  Geschichte  1672  und  Schlözer  fügt  hinzu:  ,,Auch 
ich  musste  noch  Anno  1748  in  einer  Schule,  die  keine  der 
schlechtesten  war  (in  der  Stadtschule  zu  Wertheim)  alle  Namen 
von  Kaisern,  von  August  bis  Franz  I.,  auswendig  hersagen". 

Man  sieht,  nur  Namen,  und  Jahreszahlen  galten  damals  für 
das  Wesen  des  Geschichtsstudiums.  Wie  bequem  war  es  da, 
Geschichte  zu  dociren  !  Um  aber  die  fürchterliche  Gedächtniss- 
arbeit zu  erleichtern ,  verfasste  man  chronologische  Tabellen, 
welche  bald  beim  Unterrichte  allgemeine  Anwendung  fanden. 
,,Weil  jedoch  solche  Tabellen  (nach  Buno's  Meinung)  einerlei 
Form  und  auf  einerlei  Weise  eingerichtet,  und  dann  nur  Ziffern 
und  Wörter  in  denselben  enthalten,  so  mögen  die  Zeiten  und 
Jahre  auf  solche  Art  dem  Gedächtnisse  nicht  fest  eingedrückt 
werden."  Um  dieser  Schwierigkeit  zu  begegnen  und  den  festern 
Eindruck  der  Zahlen  ins  Gedächtniss  zu  bewirken,  hatte  Buno 
den  Einfall,  statt  der  Buchstabenschrift  eine  Bilderschrift  zu 
gebrauchen,  oder  chronologische  Tabellen  nicht  mit  Worten,  wie 
Hellwich,  sondern  mit  Bildern  und  Hieroglyphen  ,, mexikanisch" 
zu  schreiben.  Anstatt  dass  Hellwich  z.  B.  in  ein  Säculum 
drucken    Hess   die  Worte:    Carthago   condita,    Lycurgus  Spartae 
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legislator ,  Athalia  imperio  deiecta ,  Sardanapalus  Assyriorum 
regum  ultimus,  oder  doch  so  etwas:  so  malt  (Schlözer  schreibt 
noch  mahlt)  Buno  die  Erbauung  von  Karthago,  die  Gesetzgebung 
des  Spartaners ,  die  Entthronung  der  usurpirenden  Hebräerin, 
oder  den  Brand  von  Ninive  in  ein  Viereck  hin.  —  Den  Ein- 
fall selbst  hatte  Buno  ,  wie  er  ehrlich  in  der  Vorrede  gesteht, 
nicht  aus  sich  selbst,  sondern  von  dem  possirlichen  Theologen 
D.  Schupp  in  Marburg,  Hellwich's  Schwiegersohne.  Ausser 
diesem  nennt  er  noch  viele  Andere  mit  Namen,  die  dergleichen 
gemalte  chronologische  Tabellen  von  allerhand  Art  invitirt  hätten. 
Aber  die  neue  Wendung,  die  Buno  dem  Einfalle  gab ,  scheint 
sein  Eigen thum  zu  sein.  Der  Lüneburgische  Kanzler  Langen- 
beck  fand  so  viel  Geschmack  daran ,  dass  er  dem  Prof.  Buno 
befahl ,  besonders  den  jungen  Edelleuten  im  Lande  auf  diese 
Art  Universalhistorie  in  den  Kopf  zu  bringen  !  (Schlözer).  Diese 
Tändeleien  fanden  also  Liebhaber  und  weitere  Verbreitung  als 
man  glauben  sollte.  So  erzählte,  nach  Schlözer,  die  Frank- 
furter Zeitung  noch  1772  den  2.  März,  Herr  Le  Maitre,  Pro- 
fessor der  Historie  und  Geographie  zu  Paris ,  habe  ein  neues 
Würfelspiel  für  Kinder  erfunden,  durch  welches  sie  die  Universal- 
historie erlernen  könnten.  Indessen  unser  Buno l)  ging  noch 
weiter  in  seinem  Bestreben,  das  Geschichtsstudium  zu  erleichtern. 
Er  erfand  hierzu  einen  Plan ,  der  einzig  dasteht  in  der  Ge- 
schichte des  Geschichtsunterrichtes.     Man  höre  und  staune! 

Da  Namen  und  Zahlen  in  der  Geschichte  allein  massgebend 
waren,  so  erfand  Buno  auch  die  Kunst,  Namen  zu  malen.  ,,Er 
inventirt  solche  Vorstellungen  von  den  Begebenheiten,  dass  der 
Schüler  aus  dem  Bilde  nicht  blos  die  Person  und  Sache,  son- 
dern auch  den  deutschen  Namen  der  Sache  mit   einigem  Nach- 


!)  Dieser  Joh.  Buno  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  Lev.  Ernst  Buno, 
seinem  Sohne,  welcher  das  von  seinem  Vater  verfasste  lateinische  Ge- 
schichtsbuch: ,,Idea  Universalis  Historiae"  im  Jahre  1700  zu  Leipzig  in 
achter  verbesserter  Auflage  erscheinen  Hess.  Eine  Beurtheilung  verdient 
das  Buch  kaum,  nur  ist  die  längere  philosophisch- historische  Vorrede 
für  damals  beachtenswerth ,  und  man  sieht  an  der  häufigen  Auflage, 
wie  verbreitet  selbst  ganz  gehaltlose  Machwerke  wie  dieses  waren. 
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helfen  errathen  kann".  Die  Sache  ist  zu  possirlich  und  da  sie 
weitere  Verbreitung  fand,  zu  interessant,  als  dass  ich  nicht  einige 
Beispiele  dieser  Art  nach  Schlözer  hersetzen  sollte.  Im  achten 
Jahrhunderte  des  zweiten  Jahrtausends  finden  sich :  Heber,  Peleg, 
der  Thurmbau  und  Ninus.  Der  Leser  wird  neugierig,  wie  man 
diese  vier  Dinge  malen  und  zwar  so  malen  könne ,  dass  der 
Anschauer  zugleich  die  Namen  dieser  Dinge  errathe  ?  —  Auf 
Buno's  Bilde  steht  ein  alter  Mann,  der  über  dem  Kopf  einen 
Heber,  und  auf  dem  Arme  ein  Kind  hat,  das  er  küsst, 
weiterhin  kommt  ein  Thurm,  oben  darauf  ein  Bild  mit  einem 
Beil  und  weiterhin  eine  Stadt.  Noch  immer  nicht  deutlich 
genug,  nun  so  höre  man  die  Erklärung,  die  Buno  S.  3  wörtlich 
von  seiner  Zeichnung  macht : 

,,Sec.  8.  Im  8ten  hundert  Jahr  ist  geboren  Heber  (bedeutet 
der  Heber,  damit  man  Wein  oder  Bier  aus  den  Fässern  hebet) 
von  deme  die  Hebreer. 

Peleg  (ihn  hatt  seinen  Vater  so  lieb,  dass  er  ihn  mit  Küssen 
beleckt).  Der  Babylonische  Thurm  ist  zu  dieser  Zeit  gebauet, 
auf  welchem  des  Bell  Bild  hernach  gesetzet  worden  (das  Bild 
hat  ein  Beil,  bedeut  Belus ,  in  der  Hand).  Ingleichen  sind 
die  Sprachen  verwirrt  worden,  also  dass  die  Bauleute  anstatt 
vernehmlicher  Worte  Babbelten,  das  ist  unverständlich  redeten, 
welche  darumb  das  Bauen  unterlassen  und  ein  jeder  seinen 
Sack  nimmet  und  seinen  Weg  wandert  (denn  obwohl  die  Sprachen 
verwirret,  so  ist  doch  das  Wort  Sack  in  vielen  Sprachen  blieben). 
Die  Bauleute  gehen  nach  der  Stadt  Ninive,  so  hernach  der 
Assyrer  König  Ninus  (welcher  in  der  Stadt  mit  Scepter  und 
Krone  steht)  gebannet/'  —  Dann  folgt  im  9ten  Säe.  ein  Weib 
auf  einer  Mauer  liegend,  welcher  ein  Kerl  einen  Degen  in  den 
Leib  stösst ;  das  ist  laut  beigedruckter  Erklärung  Semiramis. 
S  e  oder  Sie,  auf  der  Mür  oder  Mauer  liegend,  muss  am  ersten 
sterben  etc.  —  Ogyges  schwimmt  in  seiner  Fluth,  und  da  ei- 
serner Geigen  gewahr  wurde,  sprach  er:  O  Gyge,  an  dich 
muss  ich  mich  halten  ;  aber  vergebens,  denn  sie  war  zu  schwach, 
ihn  zu  halten.  —  Moses  liegt  auf  Moos.  —  Priscillianus , 
der   Ketzer,    er    pritschet   seinen   anum    und    tritt   auf  die 
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Bibel.  ■ —  Bonaventura,  Bohnen  wendet  bei  der  Uhr 
der  Mönch  1). 

Man  denke  nicht,  dass  dieser  Unsinn  mit  Buno  ausgestorben 
sei.  Noch  22  Jahre  später,  1648,  treibt  es  just  Winkelmann 
in  seiner  ,,Caesarologia  sive  quartae  Monarchiae  descriptio", 
Leipzig  1648,  ebenso,  wenn  nicht  noch  toller.  So  malt  er  nach 
Schlözer  z.  B.  um  den  Namen  Julius  Caesar  und  Valerianus 
einzuprägen,  beim  ersteren  eine  Ule  (Eule),  die  mit  den  Klauen 
im  Kaes  escha  rrt,  und  beim  letzteren  schreibt  er:  er  sagte 
zu  seinem  Sohne  vale  und  ritt  auf  einer  anus  hinweg. 

Wenden  wir  uns  nun  ab  von  solchen  Allotrien  und  be- 
trachten den  Zustand  der  Geschichtsschreibung  am  Schlüsse  des 
17.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  so  haben 
wir  fast  nur  die  allgemeinen  Geschichtswerke  und  die  Unter- 
richtsbücher zu  betrachten.  In  denselben  finden  wir  im  Allge- 
meinen neben  trockenen  Zahlen  und  Namen  meist  Anecdoten, 
gräulichen  Wust,  gelehrte  und  ungelehrte  Conjecturen ,  alles 
durch  einander.  Zwar  ist  ein  ganz  allmäliger  und  langsamer 
Fortschritt  in  den  Geschichtscompendien  unverkennbar,  allein 
welchen  Gewinn  brachte  das  der  höheren  Geschichtsschreibung? 
Ein  Umstand  indessen  wirkte  bei  diesen  Lehrbüchern  nutz- 
bringend. Weil  nämlich  dieselben  in  deutscher  Sprache  ge- 
schrieben wurden,  so  gewöhnte  man  sich  auch  auf  den  Univer- 
sitäten an  den  deutschen  Vortrag  beim  Geschichtsunterrichte, 
und  durch  die  Einführung  desselben  für  den  allgemeinen  Jugend- 
unterricht  wurde  das  Interesse  der  Nation  für  Geschichte  wenig- 
stens in  etwas  geweckt  und  so  durch  allgemeine  Verbreitung  histo- 
rischer Kenntnisse  in  Deutschland  mehr  wie  in  einem  andern 
Lande  das  Volk  für  einen  langsamen  Fortschritt  der  Geschichts- 
schreibung empfänglich  gemacht.  Dieses  gilt  namentlich  von 
den  Bestrebungen  der  Jugendlehrer  Johann  Hübner  aus  Turchau 
(geboren  1688,    starb  1731    als  Rector   in   Hamburg)    und    des 


v)  Vielleicht  war  unser  guter  Buno  dadurch  dass  er  solche  Vor- 
stellungen von  den  Begebenheiten  inventirte,  wenn  auch  indirect ,  der 
Urheber  unserer  sogenannten  ,, Rebus"  (Zeichen  oder  Bilderräthsel),  da 
in  der  That  seine  Bilder  nichts  Anderes  sind  als  diese. 
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Benjamin  Hederich   ans   Geithen    (geboren    1C75,    starb    1748, 
erst  Lehrer  in  Klosterbergen,   dann  in  Grossenhain). 

Bei  Hübner  habe  ich  zuerst  die  Art  und  Weise  wahrge- 
nommen, die  Geographie  und  Geschichte  in  Katechismusform 
wie  die  Theologie ,  das  heisst  in  Fragen  und  Antworten  zu 
behandeln ;  jedoch  läugne  ich  nicht  die  Möglichkeit,  dass  schon 
Andere  vor  ihm  es  ebenso  mit  der  Geschichte  gemacht  haben  ; 
wahrscheinlich  aber  scheint  mir  dieses  nicht  zu  sein,  da  gerade 
in  der  Ausführung  des  kaiserlichen  Privilegiums  auf  Hübner's 
Arbeiten  diese  Behandlung  in  Fragen  und  Antworten  ziemlich 
betont  und  die  Nachahmung  für  einige  Jahre,  ich  glaube  zwanzig, 
strenge  untersagt  wird.  Den  Anfang  machte  er  im  Jahre  1695 
mit  seinen  ,, Kurzen  Fragen  aus  der  alten  und  neuen  Geographie" 
und  seit  1702  fasste  er  die  Geschichte  ebenso  an.  Dieses  war 
ein  wesentlicher  Rückschritt  in  der  Geschichtsschreibung,  der 
nicht  genug  zu  beklagen  ist.  Denn  man  denke  nicht,  dass 
Hübner  in  dieser  Weise  nur  für  den  ersten  Jugendunterricht 
geschrieben  habe.  Seine  Geschichtswerke  sind  ebenso  gut,  wenn 
nicht  in  noch  höherem  Grade,  für  Erwachsene ,  für  das  ganze 
Volk  berechnet,  denn  seine  ,,Kurtzen  Fragen  aus  der  politischen 
Historia  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  continuiret  und  mit 
einem  vollständigen  Register1)  versehen"  (Leipzig)  1702  u.  flg. 
bilden  neun  stattliche  Bände;  zu  denen  noch  ein  zehnter  Band : 
,,Kurtze  Einleitung  in  die  politische  Historia",  Leipzig  1722, 
hinzukommt.  Und  nur  dieser  ist  ausschliesslich  zum  Gebrauche 
für  die  Jugend  bestimmt. 

Wenn  nun  selbst  solche  weitläufig  angelegte  Werke  in 
Fragen  und  Antworten  erschienen,  so  kann  man  sich  schon  fast 
ein  Bild  von  der  allgemeinen  Behandlungsweise  vorstellen. 
Uebrigens  fand  diese  Methode  der  Geschichtsdarstellung  grossen 


!)  Diese  schätzenswerthe  Einrichtung  war  nicht  nur  bei  grösseren, 
sondern  selbst  bei  Werken  von  mittelmässiger  Ausdehnung  allgemeiner 
Brauch  und  erleichterte  sehr  die  Benutzung  und  Handhabung  der  be- 
treffenden Bücher.  In  unserer  Zeit  dagegen  wird  selbst  bei  grösseren 
Werken  ein  Register  oft  sehr  schmerzlich  vermisst ;  das  war  früher  nur 
höchst  selten  der  Fall. 


bJ 


—    28     — 

Beifall,  mannichfaltige  Anwendung  und  ungeheure  Verbreitun 
namentlich  in  den  Geschichtsbüchern.  Nur  machten  es  die 
Nachfolger  Hübner's  noch  viel  schlechter  wie  ihr  Vorgänger. 
Während  dieser  auf  jede  Frage  wenigstens  ein  zusammenhängendes 
Kapitel  von  grösserer  oder  geringerer  Ausdehnung  folgen  lässt, 
zerlegen  seine  Nachfolger  meistens  jedes  Kapitel  in  eine  solche 
Menge  von  Fragen  und  Antworten,  dass  man  meinen  sollte, 
sie  hätten  für  Kinder  von  7 — 12  Jahren  geschrieben,  was  doch 
keineswegs  der  Fall  war.  So  erschien  noch  im  Jahre  1751  von 
Hilmar  Curas ,  Königlichen  Geheimen  Secretair  in  Berlin ,  die 
neunte  Auflage  seiner  ,, Einleitung  in  die  Universalhistorie  etc." 
in  Fragen  und  Antworten  in  so  zergliederter  Weise ,  dass  die 
Fragen  an  Raum  den  Antworten  fast  gleich  kommen.  Während 
bei  Hübner  die  Fragen  etwa  lauten:  „Was  haben  im  dritten 
Säculo  vor  Kaiser  nach  einander  regieret?  Wann  ist  der  west- 
phälische  Frieden  geschlossen?"  und  er  diese  Fragen  in  fort- 
laufender, längerer,  alles  Bezügliche  hineinziehender  Erzählung 
beantwortet,  heissen  bei  Curas  und  Anderen  die  Fragen  etwa 
so:  ,, Unter  welchem  Kaiser  ist  Johann  Huss  verbrannt  worden? 
Wer  hat  ihn  zum  Feuer  verdammt  ?  —  Was  ist  von  Methusalem 
zu  merken?  Wie  alt  ist  er  worden?"  etc.  Ja  es  kommen  bei 
Curas  selbst  folgende  Fragen  vor:  „Wer  ist  der  unartigste 
Kaiser  gewesen?  —  Wenzel.  —  Wer  grämte  sich  wegen  eines 
versprochenen  Tributs  zu  Tode?  —  Kaiser  Ludwig  IV.  — 
Welcher  Kaiser  war  so  fromm  ,  dass  er  niemals  höher  als  bei 
seinem  Barte  schwur?  —  Otto  der  Grosse.  —  Solche  Sachen 
bedürfen  keines  Commentars ,  aber  man  bedenke,  dass  Curas 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  hoch  an- 
gesehen war.  Man  wollte  das  Geschichtsstudium  eben  leicht 
machen,   wenn  auch  nicht  in  Buno's  phantastischer  Weise. 

Bei  Hübner's  historischen  Schriften  ist  rühmend  hervor- 
zuheben die  Mannigfaltigkeit  und  Reichhaltigkeit  des  gelieferten 
Materials.  Besonders  gilt  dieses  in  Bezug  auf  die  neuere  Zeit. 
Zu  diesem  Zwecke  kamen  zu  seinen  zehn  Bänden  historisch 
politischer  Fragen  noch  zwölf  ebenso  starke  Bände,  Supplemente 
u.   s.   w.,    Leipzig    1743 — 58    heraus,    welche   vornehmlich   die 
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Geschichte  der  Jahre  1708 — 1755  behandeln  und  die  grössten- 
theils  aus  der  Feder  von  Hübner's  Sohne  herrühren1).  Die 
Anordnung  und  Auswahl  des  Stoffes  leidet  an  grossen  Mängeln, 
wie  es  auch  zu  jener  Zeit  kaum  anders  sein  konnte.  Streng 
historische  Forschung  und  tieferes  Eindringen  in  die  Geschichte 
lagen  Hübner  und  seinem  Zwecke  fern.  Ebenso  wenig  ist  er 
ein  grosser  Kritiker,  allein  es  zeigen  sich  bei  ihm  wenigstens 
schon  schwache  Anfänge,  kritisch  zu  verfahren  ;  so  erzählt  er 
kurzweg,  Rhea  Silvia  sei  von  einem  Soldaten  geschwängert 
worden  und  lässt  den  Gott  ganz  aus  dem  Spiele.  Andererseits 
erzählt  er  aber  wieder  ganz  behaglich  von  achtundzwanzig 
römischen  Königen  von  Janus  an,  spricht  von  den  Consuln  als 
römischen  Bürgermeistern  u.  s.  w.  ;  letztere  Bezeichnung  ist 
zwar  für  die  erste  Zeit  der  römischen  Republik  ganz  zutreffend, 
seit  der  Zeit  aber,  wo  Rom  beginnt  ein  Weltreich  zu  werden, 
passt  sie  nicht  mehr.  Bei  der  Kritik  ist  Hühner  noch  sehr 
behutsam  mit  seiner  Meinung  und  macht  es  gerade  so  wie  Livius, 
indem  er  meistens  nur  die  Ansichten  pro  et  contra  neben  ein- 
ander hinstellt.  Er  unterscheidet  sechs  Gattungen  der  Geschichte  : 
Politische,  Kirchen-,  Literär-,  Natur-,  Kunst  -  Geschichte  und 
Historia  Miscellanea,  umfassen  alle  Begebenheiten  des  gemeinen 
Lebens.  Mit  Recht  meint  er,  dass  die  politische  Geschichte  den 
Anfang  machen  müsse ;  und  in  der  That  ist  er  der  Erste,  welcher 
der  politischen  Geschichte  in  einem  allgemeinen  Geschichtswerke 
die  erforderliche  Aufmerksamkeit  zuwendet,  so  dass  in  dieser 
Hinsicht  die  Arbeiten  Hübner's  von  allen  zeitgenössischen  wohl 


])  In  der  Bibliothek  des  Vereins  für  die  Geschichte  Leipzigs,  welche 
mir  durch  Vergünstigung  des  Herrn  Prof.  Wuttke  zur  Benutzung  offen 
stand,  finden  sich  von  Hübner  sämmtliche  neun  Bände  der  Fragen  aus 
der  politischen  Historie  in  einer  Ausgabe  vom  Jahre  1707,  ebenso  der 
zehnte  Band  von  1708  und  die  12  Supplementbände  vollständig  vor. 
Für  diese  Vergünstigung,  ebenso  für  die  mir  freundlichst  gestattete  Be- 
nutzung seiner  reichhaltigen  Privatbibliothek  schulde  ich  dem  Obenge- 
nannten meinen  wärmsten  Dank.  —  Sonst  fand  ich  den  grössten  Vorrath 
an  alten  Geschichtswerken,  neben  der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig, 
besonders  auf  der  Stadtbibliothek  und  der  damit  verbundenen  aber  ge- 
sondert gehaltenen  Politzer  Bibliothek. 
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als  die  besten  zu  betrachten  sind.  Auch  beobachtet  Hübuer 
zuerst  eine  schickliche  und  strenge  chronologische  Zeitordnung. 
Die  Darstellung  selbst  ist  noch  sehr  schwach,  oft  sogar  kindlich 
und  unbeholfen.  Auch  versteht  er  es  noch  gar  nicht,  das 
Wesentliche  vom  Unwesentlichen  zu  unterscheiden,  ja  vorzugs- 
weise wird  das  Nebensächliche  in  ausführlicher,  bald  abstossender, 
bald  ergötzlicher  Weise  ausgemalt,  wie  z.  B.,  dass  der  Tyrann 
Dionysius  „ein  abscheulicher  Fresser  und  danhero  so  dicke  ge- 
wesen, dass  er  immer  ersticken  wollte",  und  das  führt  er  denn 
noch  länger  und  breiter  aus.  Wenn  nun  auch  von  einer  eigent- 
lich historischen  Würdigung  und  einer  wissenschaftlichen  För- 
derung der  Geschichtsschreibung  auf  Seiten  Hübner's  keine  Rede 
sein  kann,  so  müssen  wir  doch  gestehen,  dass  seine  Werke  für 
jene  Zeit  wirklichen  Werth  hatten.  Ebenso  müssen  wir  die 
unglaubliche  ausgedehnte  Verbreitung  und  den  staunenswerthen 
Beifall,  den  dieselben  überall  fanden,  in  Betracht  ziehen. 
Seine  Werke  ,  die,  wie  er  in  der  Vorrede  zum  neunten  Theile 
seiner  politischen  Fragen  aussagt,  zum  Studium  der  Geschichte 
auf  der  Universität  vorbereiten  sollten ,  fanden  beim  ganzen 
Volke  Anklang  und  erlebten  unter  seinen  und  seines  Sohnes 
Händen  äusserst  zahlreiche  Auflagen.  So  erschien  noch  zu  Leb- 
zeiten Hübner's  nach  Wachler  von  seinen  geographischen  Fragen 
die  36.  Auflage  und  wurden  allein  in  Deutschland  an  40,000 
Exemplare  abgesetzt.  Ebenso  kamen  von  demselben  französische, 
holländische,  englische,  italienische  und  schwedische  Ueber- 
setzungen  heraus.   — 

In  demselben  Sinne,  aber  mit  etwas  mehr  wissenschaftlichem 
Streben  wirkte  Hederich.  Während  Hübner  beim  ganzen 
Volke  rege  Theilnahme  für  die  Geschichte  erwecken  wollte  und 
durch  seine  allgemein  verbreitete  schriftstellerische  Wirksamkeit 
dieses  auch  vielfach  erreichte ;  hatte  Hederich  vorzüglich  den 
gelehrten  Schulunterricht  im  Auge.  Für  alle  Theile  desselben 
verfasste  er  encyklopädische  Uebersichten ,  die  als  die  ersten 
ihrer  Art  zwar  dürftig  genug  ausfallen  mussten,  aber  dennoch 
mit  Freuden  aufgenommen  wurden  und  dem  Manne  zum  Lobe 
gereichen.     Wie   alle   historischen   Werke   jener    Zeit,    so    sind 
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auch  Hederich's  Arbeiten  nur  vorbereitend  für  spätere  Tage, 
aber  auch  diese  Vorbereitung  war  nöthig,  es  musste  doch  end- 
lich einmal  ein  Anfang  gemacht  werden.  Hederich  machte  das 
Publikum  zuerst  mit  den  Hilfswissenschaften  der  Geschichte 
bekannt.  Seine  „  Anleitung  zu  den  vornehmsten  historischen 
Wissenschaften"  Wittenberg  1711  erschien  noch  im  Jahre  1752 
zu  Berlin  in  erneuerter  Auflage  und  eine  Umarbeitung  von 
D.  C.  Schmidt  ebendaselbst  noch  im  Jahre  1782.  Von  den 
vielen  anderen  Werken  Hederich's  seien  sein:  ,, Gründliches 
Lexikon  mythologicum",  Leipzig  1724,  „Reales  Schullexikon", 
Leipzig  1717,  „Gründliches  Antiquitäten- Lexikon"  Leipzig  1743, 
hier  nur  dem  Namen  nach  erwähnt. 

Hübner's,  Hederich's  und  ähnliche  Bemühungen  waren  in 
ihrer  Art  erfolgreich  und  nützlich.  Allein  die  Geschichts- 
schreibekunst  war  bei  allem  diesem  noch  leer  ausgegangen.  Ja 
durch  die  Anwendung  der  deutschen  Sprache  in  der  Geschichts- 
schreibung hatte  man  gleichsam  wieder  von  Grund  auf  anfangen 
müssen.  Das  zeigt  sich  nicht  nur  in  den  Leistungen  der  vor- 
genannten Männer ,  sondern  ist  auch  noch  lange  Zeit  hernach 
sehr  bemerkbar.  Es  herrschte  im  Grossen  und  Ganzen  in  der 
Geschichtsschreibung  um  diese  Zeit  ein  zu  kindlich  naiver  Ton 
und  eine  dem  entsprechende  Auffassung.  Selbst  in  den  deut- 
schen Unterrichtsbüchern  der  Geschichte  trifft  man  bei  Weitem 
nicht  diejenige  Ausbildung,  methodische  Anordnung  und  zu- 
sammenhängende Uebersichtlichkeit  an,  wie  wir  sie,  obgleich 
noch  sehr  dürftig ,  schon  in  den  lateinischen  Lehrbüchern  des 
Cellarius  vorfanden. 

In  dem  Bestreben ,  das  Geschichtsstudium  zu  erleichtern, 
erschienen  neben  der  Frageform,  welche  vielfach  beibehalten 
wurde,  in  den  ersten  fünfzig  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts 
vielfach  Handbücher  der  Geschichte  als  sogenannte  „Examina" 
oder  Relatorien ,  die  nicht  in  zusammenhängender  Erzählung, 
sondern  von  Jahr  zu  Jahr  der  am  Rande  vermerkten  Zahlen  das 
Wichtigste  der  Geschichte  mittheilten.  Diese  Examina  sind 
ohne  jegliche  Anregung  und  so  geisttödtend  geschrieben,  dass 
man  sich  wundern  muss,  wie  sie  nur  Aufnahme  finden  konnten. 
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Das  Material  ist  unübersichtlich,  trocken,  ohne  Verbindung  oder 
hineingelegte  Ideen  und  mit  Begehung  der  ärgsten  Missgriffe 
zusammengestellt,  und  doch  verstand  man  es,  ganz  dicke  Bände 
in  dieser  Weise  auszufüllen.  So  umfasst  die  im  Jahre  1716  zu 
Leipzig  in  fünfter  Auflage  erschienene  ,,Universal-Historie  .  . 
unter  dem  Titel  und  Gestalt  eines  ordentlichen  Examinis  über 
die  Hauptsachen  der  Kirchen-,  Politischen-  und  Gelehrtenge- 
schichte etc."  von  Ludwigen,  zwei  starke  Bände,  beide  etwa 
2000  Seiten  enthaltend.  Man  überschüttete  den  Leser  mit  aller- 
hand unwichtigen  Sachen  und  mit  Einzelheiten ,  die  nicht  in 
die  Geschichte  hineingehören ;  das  eigentlich  Hervorstechende 
aber,  das  Characteristische,  die  Jahrhunderte  und  ihre  Menschen 
Kennzeichnende  vermisste  man  nicht  nur  bei  Ludwigen,  sondern 
allenthalben.  Und  demnach  war,  ebenso  wie  andere  ähnliche, 
das  Ludwigen'sche  Werk  für  Gymnasien,  ja  selbst  für  die  Be- 
nutzung auf  den  Universitäten  bestimmt,  wie  der  Verfasser  aus- 
drücklich bemerkt.  Ludwigen  war  Director  und  Professor  der 
Theologie  in  Coburg  und  deshalb  tritt  besonders  die  Kirchen- 
geschichte in  den  Vordergrund.  Ueberhaupt  wurden  von  Me- 
lanchthon  an  die  Geschichtsbücher  vielfach  von  Theologen  ge- 
schrieben, die  das  Alterthum  nicht  kannten  und  deshalb  das- 
selbe sehr  kurz  und  ungeschickt  behandelten.  Darüber  beklagt 
sich  schon  1705  der  preussische  Historiograph  Joh.  Peter  Lud- 
wigs sehr  bitter1).  So  umfasst  von  den  2000  Seiten  des  Com- 
pendiums  von  Ludwigen  die  ganze  vorchristliche  Zeit  etwa 
70  Seiten,  und  lässt  man  das  Unnütze  weg ,  so  kann  man  das 
Gute,  das  auf  diesen  siebenzig  Seiten  gesagt  wird,  ganz  bequem 
auf  einem,  wenn  nicht  auf  einem  halben,  Druckbogen  vermerken. 
Ein  anderer  Zweck,  den  die  allgemeine  Geschichtsschreibung 
noch  bis  über  1750  hinaus  vielfach  verfolgte,  war:  Exempel 
von  Tugenden  und  Lastern  vorzuführen.  Um  den  Zustand  des 
Staatslebens  kümmerte  man  sich  gar  wenig ;  die  Geschichte  sollte 
einen  directen  sittlichen  Nutzen  gewähren.     Der  schon  Seite  28 


])  Herrn  J.  P.  Ludwigs  etc.  Gesammte   kleine   Teutsche  Schrifften. 
Halle  1705.     Seite  460. 
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in    der   Anmerkung    erwähnte   Lev.    Ernst    Buno   ist  ein    guter 
Gewährsmann  hierfür.     Seite  58  seines  Buches,    ich   wiederhole 
es,    der   achten  Auflage    sagt    er:    ....   facit  Historia   ad    vitam 
publice    et    privatim   bene,    feliciter,    et    prudenter    agendam ; 
prudentiae  praecepta  exemplis  probat  et  illustrat ;    et  in  eisdem 
veluti  in    idea    quadam    et    imagine    quid    sequendum ,     quidque 
fuguiendum  ostentit.    Reliquis  etiam  disciplinis  et  artibus  exemplo 
suppeditat.    Demum  hominem  quoque  ornat  Historiarum  cognitio 
et  delectat,   qui  fines  tarnen  secundarii  magis  sunt....  In  diesen 
Worten  ist  die   damals  allgemein  herrschende  Ansicht   von    der 
Geschichte   klar   ausgesprochen.     Also   nahm    die   deutsche  Ge- 
schichtsschreibung  im  Anfange    des    18.  Jahrhunderts    in    einer 
Hinsicht  etwa  einen  ähnlichen  Verlauf  wie  die  spätere  römische 
z.  B.  des  Valerius  Maximus,   mit  dem  Unterschiede,   dass  letztere 
mehr  rhetorische,   erstere  mehr  ethische  Zwecke  verfolgte.    Diese 
Auffassung  der  Geschichte   zeigt    sich   ausser   anderen   noch    im 
Jahre  1751  in  dem  schon  erwähnten  Werke  des  Hilmar  Curas, 
welches    zu    den   am    meisten    benützten  Geschichtsbüchern    des 
achtzehnten  Jahrhunderts  gehört.    Selbst  in  der  von  dem  äusserst 
fruchtbaren ,    aber   keineswegs    anziehenden    und     ideenreichen 
Historiker   Joh.    Math.    Schröckh    angestellten   Umarbeitung    des 
Curas'schen  Lehrbuches,   Berlin  1774,  fünfter  Auflage,   ist  dieser 
Standpunkt   noch  einigermassen    bemerkbar.     Wie    langsam   ein 
Fortschreiten  überhaupt  stattfindet,  möge  die  Thatsache  beweisen, 
dass  dieser,  wenn  auch  vielfach  verbesserte  und  erweiterte  Curas 
oder   Schröckh's;    ,, Lehrbuch    der   allgemeinen   Weltgeschichte'' 
noch  in  unserem  Jahrhunderte,   etwa  um  1830  herum,    an   dem 
Gymnasium  zu  Görlitz   in  der   preussischen  Oberlausitz    im  Ge- 
brauche war. 

Indessen  auch  die  in  fortlaufender  Erzählung  geschriebenen 
Geschichtsbücher  aus  jener  Zeit  leiden  fast  sämmtlich  an  den 
im  Vorangehenden,  dargelegten  und  anderen  schwerwiegenden 
Mängeln.  So  die  in  beiden  Hälften  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
weit  verbreiteten  und  als  vorzüglich  geschätzten  Lehrbücher  eines 
J.  Gerh.  Essig  aus  Stuttgart  seit  1707,  des  erwähnten  Curas 
aus   Berlin    seit  1722,    eines    Hieron.    Freyer   aus  Glaucha   vor 
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Halle  seit  1724,   eines  J.  H.   Zopf  ans  Tübingen  seit  1729  und 
vieler  Anderer,    welche    fast  alle   zahlreiche  Auflagen    erlebten. 
Ich  nenne  hier  als  dem  vorgestellten  Zwecke  völlig  entsprechend 
nur  die  berühmtesten  und  schweige  ganz  von  anderen,   mit  la- 
teinischen   und    bänkelsängerischen    deutschen   Verschen    durch- 
spickten Lehrbüchern    damaliger  Zeit,    da    diese    nur    in    päda- 
gogischer Hinsicht  und  als  heitere  Guriositäten,    nicht    aber  für 
die    Geschichte    von   Interesse    sind.      Die    Sprache    ist   in    fast 
allen  diesen  Werken    äusserst   matt,    weitschweifig    und    höchst 
unrein.      Besonders    unangenehm    berührt    uns    die    dem    Jahr- 
hunderte  überhaupt    anhaftende   Neigung   zum   Latinisiren    und 
Französiren   des  Ausdrucks.     Die   von  Orosius  (röm.  Historiker 
des  fünften  Jahrhunderts  nach  Christi,   dessen  Historiarum  libri 
Septem  wegen  ihrer    streng   christlichen  Färbung   im  Mittelalter 
vielfach  als  Leitfaden    der  Weltgeschichte    im  Gebrauche   waren 
—  Alfred    der    Grosse   übersetzte    sie   ins    Angelsächsische   —  ) 
entlehnte  und  auf  Augustinus,    bei  dem  Orosius  Presbyter  war, 
zurückzuführende1),    für  die  Neuzeit   gänzlich    unmotivirte    und 
unausreichende  Behandlung  der  Geschichte  nach  den  sogenannten 
vier  Weltmonarchien,   die  sich  stützt  auf  Dauiel's  Auslegung  des 
Traumes  des  assyrischen  Königs  (Daniel,  2.  Cap.,  Vers  31 — 45), 
ist  die  allgemein    herrschende ,    die    andern  Völker   werden    da, 
wo  es  dem  Autor  beliebt,   eingeschaltet,     xindere  Eintheilnngen 
sind  ebenzo  unbegründet.     So  theilt  Freyer  in  seiner  ,, Näheren 
Einleitung  zur  Universalhistorie",  Halle  1750,   6.  Auflage2)  die 
ganze  Geschichte  sogar  in  acht  alttestamentarische ,    sechs  neu- 
testamentarisrhe  und    zwei    neuere  Perioden,    ein  Zeichen,    wie 
sehr  noch  die   theologischen  Ansichten   in    der  Geschichte    vor- 
wiegend waren3). 


1)  Dieser  hatte  sie  wahrscheinlich  von  Hieronymus  übernommen. 
cfr.  Büdinger  7.  Bd.  der  hist.  Zeitschr.,  Seite  112  u.   flg. 

2)  Schon  im  Jahre  1759  erschien  von  Niemayer,  dem  Nachfolger 
Freyers  am  Pädagogium  zu  Glaucha,  bearbeitet,   die  9.  Auflage. 

3)  Ein  anderer  Eintheilungsgrund  der  Weltgeschichte  in  sechs  Welt- 
alter, entsprechend  den  sechs  Schöpfungstagen,  ging  aus  von  Theodorus 
von  Sevilla,   und  wurde    durch    den   Angelsachsen  Beda  in   seinem  ,,de 
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Wie  im  17.  und  zum  grossen  Theile  auch  im  18.  Jahr- 
hunderte die  ganze  Nation ,  durch  Kriegslasten  erdrückt  oder 
durch  die  Wucht  des  Absolutismus  niedergehalten,  vielfach  er- 
schlaffte, so  wurde  auch  bei  den  höher  Stehenden  das  selbst- 
ständige Urtheil  ganz  verwischt.  Die  Grossen  der  Welt  gerecht 
zu  beurtheilen ,  durfte  man  nicht  wagen  ,  man  durfte  nur 
schmeicheln  und  loben,  höchstens  stillschweigen.  Anfangs  war 
es  die  Furcht,  später  die  Censur1),  welche  kein  freies  Wort 
aufkommen  Hessen.  Es  passen  auf  diese  Zeitlage  vollständig 
die  Worte,   welche  Franck  schon  im    dritten  Jahrzehnt  der  Re- 


sex  aetalibus  liber"  im  Mittelalter  beliebt,  und  war  auch  noch  beim  Be- 
ginne der  Neuzeit  vielfach  herrschend.  Auf  Grundlage  dieser  und  der 
orosischen  nach  den  vier  Weltmonarchien  entstanden  fast  alle  übrigen, 
besonders  gegen  Ende  des  17.  und  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  so 
sehr  von  einander  abweichenden  „Eintheilungen,  die  oft  noch  viel  weniger 
begründet  waren,  als  die  ersteren. 

!)  Ein  recht  bezeichnendes  Beispiel  hierfür  berichtet  uns  Hermann 
Hettner  in  seiner  „Geschichte  der  deutschen  Literatur  im  18.  Jahr- 
hundert". 2.  Buch.  Braunschweig  1869.  Seite  71,  von  J.  H.  Moser, 
der,  1726  als  Begierungsrath  nach  Stuttgart  berufen,  von  da  aber,  weil 
die  württemberg'sche  Hofpartei  Schlimmes  von  ihm  fürchtete,  1729  wieder 
nach  Tübingen  versetzt  wurde,  wro  er  früher  schon  Professor  gewesen 
war.  ,,Aber  auch  dort  wusste  man  ihm  sein  , Favoritstudium',  das 
deutsche  Staatsrecht  dermassen  durch  die  Censur  zu  verleiden,  dass, 
obgleich  sein  Lehrbuch  des  deutschen  Staatsrechts  (Compendium  juris 
publici)  ,auf  die  möglichst  behutsamste  Weise'  abgefasst,  und  ,bei  allen 
streitigen  Punkten  blos  die  verschiedene  Meinung  des  Kaisers  und  der 
katholischen  und  evangelischen  Stände,  ohne  jedwede  Parteinahme  für 
die  einen  oder  die  anderen,  nur  historisch  erzählt  war',  gleichwohl  das- 
selbe vom  Hofe  mit  Arrest  belegt  und  anderhalb  Jahre  zurückbehalten 
wurde,  sodann  aber  an  vielen  Stellen  umgedruckt  werden  musste". 
,,So",  setzt  Moser  hinzu,  ,, erging  es  hernach  mit  mehreren  Schriften; 
ich  gab  sie  in  die  Censur,  änderte,  was  man  zu  ändern  nur  mit  einigem 
Schein  fordern  konnte,  endlich  hiess  es,  man  sei  zufrieden ;  wenn  aber 
das  Buch  bald  fertig  war,  und  auf  die  Messe  sollte,  kam  ein  Arrest- 
befehl vom  Hofe.  Diese  Verdrieselichkeiten  währten  so  arg  fort,  dass 
ich  lieber  weniger  Brod  haben  und  selbiges  in  Buhe  essen ,  oder  gar 
zum  Vaterlande  wieder  hinaus  wollte,  als  so  elend  leben;  ich  legte 
daher  Anno  1732  meine  württembergischen  Dienste  abermals  nieder."    ■ 
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formation  niederschrieb  :  ,,Sunst  im  Papsttimm  ist  man  viel  freier 
gewesen,  die  Laster  auch  der  Fürsten  zu  strafen,  jetzt  muss 
alles  hofirt  sein,'  so  zart  ist  die  letzte  Welt  worden"1).  Es 
lebte  nicht  einmal  mehr  ein  Fünkchen  von  dem  Geiste ,  den 
ebenderselbe  Franck  unter  den  Deutschen  hatte  anfachen  wollen, 
wenn  er  schrieb:  .  ,Ja  wo  die  Teutschen  iren  eygen  Reichthumb 
wissten,  und  sich  selbs  verstünden,  was  sie  im  Wappen  führeten, 
sie  würden  keinem  Volke  weichen".  Der  Nachtheil  dieser  Zu- 
stände zeigt  sich  auch  in  der  Geschichtsbehandlung  sehr  scharf. 
Entweder  wurden  die  staatlichen  Verhältnisse  und  das  politische 
Leben  in  der  Geschichtsdarstellung  fast  gar  nicht  beachtet,  oder 
man  hatte  nur  Sinn  für  monarchistische  Zeiten  und  Institutionen. 
Für  republikanische  Erscheinungen  entbehrten  die  Geschichts- 
schreiber trotz  der  mehr  als  hundert  freien  Städte  im  deutschen 
Reiche  jeglichen  Verständnisses,  daher  werden  auch  die  Re- 
publiken ,  wie  Athen ,  ebenso  Rom  vor  der  Kaisergeschichte, 
ganz  erbärmlich  behandelt.  Ein  öffentliches  Leben  des  deutschen 
Volkes  gab  es  damals  kaum,  jeder  Staat  und  jede  freie  Stadt 
verfolgte  ihre  Sonderinteressen ,  gemeinsame  Ziele  hatte  man 
nicht,  und  die  Gelehrten  kümmerten  sich  um  den  Zustand  ihres 
Vaterlandes  am  wenigsten ,  sonst  hätte  die  üppige  Blüthe  so 
mancher  freien  Reichsstadt,  ich  nenne  nur  Augsburg  und  Nürn- 
berg;  die  Historiker  zum  Nachdenken  und  zur  Vergleichung 
herausfordern  müssen ,  wodurch  die  Ansichten  vom  Alterthum 
wesentlich  gewonnen  haben  würden. 

Ergötzlich  ist  es  zu  sehen,  wie  noch  1773  in  dem  Lehr- 
buche Essig's  (zehnter  Auflage),  die  catilinarische  Verschwörung 
in  ihrer  ganzen  Tragweite  so  geschildert  wird,  ,,dass  ein  ver- 
fluchter Mensch,  Catilina,  weil  er  nicht  Bürgermeister  worden, 
Rom  in  Brand  zu  stecken  versuchte,  dass  aber  die  Verschwörung, 
von  einer  Hure  Fulvia  verrathen,  durch  Ciceronis  Sorgfalt  ge- 
dämpfet sei."  Von  den  krankhaften  Verhältnissen  des  römischen 
Staates  und  den  damaligen  verdorbenen  Zuständen  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  in  Rom,    die  uns  eine    solche  Thatsache  er- 


l)  cfr.  Bischof  über  Franck ;  Seite  120. 
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klären,  findet  sich  nicht  ein  Wort  gesagt.  Die  ganze  Geschichte 
Roms  bis  in  die  Kaiserzeit  wird ,  trotzdem  das  Buch  nahe  an 
1C00  Seiten  enthält,  auf  fünfzehn  kleinen  Seiten  dargestellt.  — 
Die  Erhebung  der  Pipiniden  auf  den  Königsthron  wird  schon 
in  weit  besserer  Weise  erzählt  und  begründet:  ,,Also  war  die 
Stadt  Rom,  darinnen  der  Papst  als  ein  vornehmes  Mitglied 
lebte,  in  grosser  Gefahr  (vor  Aistulf)  ;  weil  er  nun  vom  Orient 
keine  Hilfe  zu  hoffen  hatte,  kroch  Zacharias  den  Franken  unter 
die  Flügel  und  brachte  eine  neue  Familie  auf  den  Thron ,  um 
sich  des  gewissen  Schutzes  derselben  zu  versichern." 

In  Freyer's  ziemlich  dickleibigem  Geschichts-Lehrbuche, 
neunter  Auflage  vom  Jahre  1753,  nimmt  die  Darstellung  der 
Gesetzgebung  des  Solon,  der  Perserkriege,  des  peloponnesischen 
Krieges,  der  messenischen  Kriege  und  der  Thaten  Alexanders 
des  Grossen  im  Ganzen  zusammengerechnet  kaum  zehn  Zeilen 
ein ;  folglich  konnten  nur  Namen  gegeben  werden ;  doch  bei 
diesen  durften  die  in  Menge  aufgeführten  gelehrten  Citate  nicht 
fehlen.  Ebenso  wird  über  den  mythenhaften  König  Theseus 
allein  viel  mehr  gesagt,  wie  über  alles  Vorgenannte  zusammen. 
In  der  römischen  Geschichte  wird  der  fabelhaften  Erzählung 
über  Janus,  den  ersten  König  Italiens,  und  über  Romulus  fast 
ebenso  viel  Raum  gewidmet,  wie  der  Geschichte  der  Republik, 
oder  Roms  unter  den  Bürgermeistern  bis  auf  das  erste  Trium- 
virat. Die  Kirchengeschichte  aber,  die  man  schon  mit  Adam 
und  Eva  beginnen  lässt,  wird  desto  weiter  ausgesponnen.  — 
In  Zopfs  Lehrbuch  und  zwar  in  der  neunzehnten  Auflage  vom 
Jahre  1786  nimmt  die  Geschichte  Griechenlands  von  Pisistratus 
bis  zum  Auftreten  Philipps  von  Macedonien  nur  eine  kleine 
Seite  ein,  selbst  aus  dem  peloponnesischen  Kriege  wird  nicht 
einmal  eine  einzige  Schlacht  angeführt.  Dagegen  nimmt  die 
trojanische  Geschichte  fast  ebenso  viel  Raum  ein ,  wie  Jahr- 
hunderte aus  der  griechischen.  Hier  konnte  man  freilich  wieder 
Könige,  wenn  auch  nur  sagenhafte,  aufzählen.  ,, Unter  Laomedes", 
heisst  es,  ,, belagerte  Herkules  Troja  zum  ersten  Male.  Priamus 
verschönerte  Troja  ungemein."  —  Mit  dem  trojanischen  Kriege 
endigt   sich    die   Geschichte    des    trojanischen    Reiches ,    welches 
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sich  in  diesem  Zeitalter  durch  Handlung,  Schiffahrt,  Künste  und 
Wissenschaften  so  vortheilhaft  auszeichnete  l "  ■ —  Die  Geschichte 
des  Mittelalters  ist  im  Ganzen  etwas  besser,  aber  immer  noch 
sehr  mangelhaft  und  ohne  Verständniss  behandelt.  Die  welt- 
historische Bedeutung  der  Kreuzzüge  z.  B.  wird  in  ebendem- 
selben Buche  also  dargethan :  ,, Durch  diese  heiligen  Kriege 
verlor  Europa  über  sechs  Millionen  Menschen  und  unzählige 
Summen  Geldes.  Dafür  erhielt  es  neue  Reiche  und  Staaten, 
neue  Titel,  neue  Wappenbilder,  viele  Reliquien,  grössere  Pracht 
an  den  Höfen  der  Fürsten,  Aufklärung,  neue  Künste,  neue 
Pflanzen  und  dergleichen  mehr."' 

Man  kann  hieraus  ersehen,  wie  erbärmlich  die  Geschichts- 
schreibung und  ebenso  das  Geschichtsstudium  nicht  nur  im 
Allgemeinen,  sondern  auch  auf  den  Universitäten  noch  bis  in 
die  zweite  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  hinein  beschaffen 
war,  da  diese  Lehrbücher,  die  besten  ihrer  Zeit  und  dennoch 
mehr  oder  minder  nur  Machwerke,  blos  berechnet  auf  das  Ge- 
dächtniss  und  ohne  Nahrung  für  den  Geist,  allgemein  als  Grund- 
lage beim  Geschichtsunterricht  dienten.  Die  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  wurde  nur  als  Nebensache  angesehen.  Es  findet 
sich  noch  nirgends  eine  Spur  von  einer  höheren  Auffassung  der 
Geschichtsschreibung  als  Kunst,  nirgends  ein  Bestreben,  die 
Geschichte  universell  aufzufassen  und  zu  behandeln.  Ebenso 
wenig  finden  wir  bei  irgend  Einem  glückliche  Auswahl  und 
Vertheilung  des  Stoffes,  oder  eine  systematisch  wissenschaftliche 
Anordnung.  Dass  die  Geschichte  den  Gang  der  Cultur  darzu- 
stellen habe  und  dass  die  Geschichte  etwas  mehr  umfassen 
müsse,  wie  politische,  Kirchen-  und  Gelehrten-Geschichte,  war 
noch  Niemanden  in  den  Sinn  gekommen.  Auch  tritt  der  politische 
Standpunkt,  wie  er  bei  Puffendorf  sich  bereits  gezeigt  hatte, 
bei  keinem  seiner  Nachfolger  wieder  hervor,  da  es  zur  damaligen 
Zeit  ein  öffentliches  Leben  so  gut  wie  gar  nicht  gab.  Man 
fühlte  wohl,  dass  Puffendorf  den  richtigen  Ton  angeschlagen 
habe,  aber  man  blieb  bei  ihm  stehen.  Man  begnügte  sich  auf 
den  Universitäten  sogar  vielfach  damit,  aus  und  über  Puffen- 
dorfs Werke  Vorlesungen  zu  halten  !  Von  einem    entschiedenen 
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Weitergehen  über  dessen  Standpunkt  ist  nirgends  eine  Spur  zu 
erblicken.  Daher  finden  wir  auch  bis  zu  diesem  Zeitpunkte 
(etwa  bis  1750)  im  Ganzen  manches  Förderliche  für  die  ge- 
lehrte Geschichtsforschung,  für  die  Darstellung  derselben  aber 
fast  gar  nichts  gethan.  Mit  den  Einzelheiten  der  Geschichts- 
wissenschaften beschäftigte  man  sich  zwar,  aber  man  erzeugte 
dabei  nur  gelehrten  Ballast i),  der  die  Geschichtsschreibung  als 
Kunst  fast  erstickte.  Ueber  dem  Einzelnen  vergass  man  das 
Gesammte,  die  Einheit.  Für  diese  gab  es  so  lange  Zeit  in  der 
Geschichte  keine  Auffassung,  kein  Verständniss. 

Nur  allmälig  beginnt,  es  auch  in  dieser  Hinsicht  zu  tagen, 
der  Blick  wird  freier  und  sucht  aus  dem  Chaos  von  nackten 
Thatsachen  sich  zu  höheren,  einheitlichen  Gesichtspunkten  für 
die  Geschichtsschreibung  emporzuschwingen.  Gharacteristich  ist 
es,  dass,  seit  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  etwa,  es  auf  den 
deutschen  Universitäten  fast  stehende  Einrichtung  wurde ,  die 
Professur  der  Geschichte,  die  früher  meistens  mit  der  Professur 
für  Poesie  und  Beredsamkeit  verbunden  war,  jetzt  mit  der 
Professur  des  Staatsrechtes  zu  vereinigen.  Ausser  Halle,  und 
etwas  später  vor  Allem  Göttingen,  war  es  noch  die  Leipziger 
Universität ,  woselbst  die  Geschichte  durch  diese  Verbindung 
einen  erfreulichen  Aufschwung  nahm.  Besonders  entfaltete  dort 
der  berühmte  Professor  der  Geschichte  und  des  öffentlichen  Rechts 
Joh.  Jakob  IVlaskow2)  eine  rege  Thätigkeit  für  die  Geschichte. 
Seine  Vorträge  waren  lebendiger,  anziehender  und  gehaltreicher 
wie  der  bisher  übliche  Geschichtsvortrag,  und  seine  Werke  über 
deutsche  Geschichte  3)  gehen  weit  über  die  compendiarische  Be- 
handlung und  trockene  Aufzählungsmethode  hinaus  und  zeigen, 
dass  er  des  Stoffes  bereits  ziemlich  Herr  geworden  war.  Maskow 
hat  nicht  geringen  Antheil  an  der  gänzlichen  Umgestaltung  der 


1)  Weiteres  hierüber  Seite  54  und  55. 

2)  Geboren  zu  Danzig  1689,  seit  1719  Professor  in  Leipzig,  starb  1761. 

3)  ,,Abriss  einer  vollständigen  Historie  des  teutschen  Reiches"  Leip- 
zig 1722  und  öfter.  „Geschichte  der  Teutschen  bis  zu  Anfang  der  frän- 
kischen Monarchie."  10  Bücher  in  2  Bänden,  Leipzig  1726  und  öfter. 
Ebenso  viele  kleinere  aber  gehaltvolle,  meist  lateinische,  Schriften. 
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Geschichtsbearbeitung  überhaupt,  und  insbesondere  für  die 
deutsche  Geschichte  waren  seine  Werke  grundlegend ;  werden 
doch  selbst  jetzt  noch  des  reichen  und  zuverlässigen  Materials 
wegen  dieselben  vielfach  und  gern  benutzt.  Uni  aber  Maskow's 
Verdienste  um  die  vaterländische  Geschichte  richtiger  auffassen 
und  besser  würdigen  zu  können,  müssen  wir  etwas  tiefer  zu- 
rückgreifen. 

Schon  die  alten  Griechen  (wie  wir  aus  Polybius  und  Diodor 
ersehen  können),  und,  ihrem  Beispiele  folgend,  auch  dieRömer 
(Cicero:  ,,Historia  vitae  magistra")  fassten  die  Geschichte  auf 
als  ein  Mittel  zur  Belehrung !  sie  sollte  die  Menschen  klüger 
machen  und  sie  in  den  Stand  setzen,  im  Staatsleben  die  be- 
lehrenden Fälle  aus  der  Geschichte  anzuwenden.  Dieselbe  An- 
schauung von  der  Geschichte  war  im  ganzen  Mittelalter  und  bis 
auf  Schlözer  und  Gatterer,  mit  wenigen  Ausnahmen,  zu  denen 
in  hervorragender  Weise  auch  Maskow  gehört,  die  herrschende. 
Nicht  die  Geschichte  an  und  für  sich  wurde  hoch  gehalten,  man 
wollte  nicht  das  Leben  und  die  Cnlturentwicklung  der  Völker 
kennen  lernen,  sondern  in  der  Geschichte  nur  ein  Mittel  zu 
bestimmten  Zwecken  haben.  Die  Geschichte  sollte  nicht  nur 
der  Theologie  als  Magd  dienen,  nicht  nur  eine  Sammlung  von 
Beispielen  für  die  Moral  sein,  sondern  sie  sollte  auch  ein  Rüst- 
zeug für  die  Jurisprudeuz  abgeben,  und  eine  Schule  der  Politik 
sein,  die  in  Beispielen  lehrt.  Man  betrieb  eben  die  Geschichte 
eher  um  alles  Andern  willen,  nur  nicht  ihrer  selbst  wegen. 
Da  nun  die  Geschichte  des  Alterthums  weniger  eine  praktische 
Anwendung  auf  das  Leben  der  Gegenwart  zuliess ,  so  lag  eben 
hierin  neben  den  vielen  oben  genannten  einer  der  Gründe,  wes- 
halb man  sie  mehr  und  mehr  vernachlässigte.  Das  allgemeine 
Interesse  Avandte  sich  deshalb  auch  in  höherem  Grade  der  nach- 
christlichen Zeit,  der  Geschichte  des  Mittelalters  zu,  besonders 
insofern  sie  Deutschland  betraf.  Die  vaterländische  Geschichte 
sollte  recht  nutzbar  für's  Leben  werden  und  praktische  Menschen 
bilden.  In  Folge  dessen  bearbeitete  man  das  deutsche  Staats- 
recht historisch,  und  diesem  Umstände  zumeist  ist  es  zu  ver- 
danken, dass  die  deutsche  Geschichte  nicht  ganz  in  Vergessenheit 
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gerieth.  Diese  Verbindung  von  deutscher  Reichs-  und  Rechts- 
Geschichte  bildete  den  Anfang  einer  deutschen  Geschichtsschrei- 
bung. Es  befassten  sich  also  besonders  Juristen  mit  der  deutschen 
Geschichte,  dieselbe  nicht  so  sehr  als  Haupt-  wie  als  Neben- 
sache betrachtend.  Ich  muss  mich  darauf  beschränken,  nur 
einige  Namen  zu  nennen.  Die  berühmtesten  waren  die  beiden 
hallischen  Professoren,  Nie.  Hier.  Gundling  (IGT  1  —  1729)  und 
Peter  von  Ludewig  (1668 — 1743).  Beide  führten  zwar  oft  einen 
heftigen  Federkrieg  unter  einander,  trugen  aber  nichtsdesto- 
weniger viel  dazu  bei ,  richtigere  Grundsätze  zur  Bearbeitung 
der  Völker-  und  Staaten-Geschichte,  besonders  der  deutschen, 
zur  Geltung  zu  bringen.  Diese  Beiden  waren  Vorläufer  Mas- 
kow's.  Gleichzeitig  mit  Letzterem  wirkte  für  die  Geschichte 
unseres  Volkes  Heinrich  Graf  von  Bünau  (1697  — 1762)  als 
tüchtiger  Kritiker  und  durch  seine  tiefere  Auffassung  der  Staaten- 
verhältnisse und  der  Politik.  Von  späteren  wie  des  berühmten 
Joh.  Stephan  Pütter  und  des  Mich.  Ignatz  Schmidt  bezüglichen 
Werken  wird  später  noch  die  Rede  sein. 

Alle  vorangehenden  deutschen  Rechts-,  Reichs-  und  Kaiser- 
Historien  wurden  von  Maskow  weit  übertroffen.  Maskow  war 
zwar  auch  Jurist,  aber  ein  noch  viel  tüchtigerer  Historiker.  Ihm 
war  die  Geschichte  an  und  für  sich  Hauptzweck ;  er  betrieb, 
wie  Treitschke  von  ihm  rühmend  sagt1),  die  Rechtswissenschaft 
nur  der  Geschichte  wegen,  nicht  wie  seine  Vorgänger  die  Ge- 
schichte nur  der  Rechtswissenschaft  wegen.  Maskow  ging  die 
Sicherstellung  der  historischen  Wahrheit  über  Alles ,  er  sah 
keineswegs  wie  Cicero  und  die  Alten  die  Geschichte  als  ein 
Werk  der  Wohlredenheit  an,  sondern  forderte  übereinstimmend 
mit  unseren  jetzigen  Ansichten  ,, Gewissheit"  von  ihr.  Deshalb 
befliss  er  sich  eines  gründlichen ,  tiefgehenden  und  allseitigen 
Quellenstudiums.  Jedoch  kam  Maskow  hierin  viel  weiter  wie 
Burkhard  Mencke  aus  Leipzig  (1674 — 1732)  und  der  rühmens- 
werthe  wittensberger  Prof.  Konr.  Sam.  Schurzfleisch  (1642  bis 
1708),    die    auch    das    Quellenstudium    sehr    betonten    und    um 


*)  cfr.  Adolph  Schmidt's  Zeitschrift  für  Geschichte.    8.  Band. 
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Ansammlung  des  Materials  für  die  Universalgeschichte  sich  ver- 
dient machten.  Maskow  blieb  nämlich  nicht  im  Quellenstudium 
stecken ,  sondern  kam  auch  zum  Schreiben  und  sein  grösstes 
Verdienst  liegt  gerade  in  der  Art  und  Weise,  wie'  er  schrieb. 
Professor  Georg  Voigt  in  seiner  zu  Leipzig  gehaltenen  akade- 
mischen Antrittsrede1)  sagt  in  dieser  Hinsicht:  ,, Maskow  hat 
die  Geschichte  von  dem  Zunftzwange  der  Publicisten  gelöst,  ihr 
im  System  der  Wissenschaften  eine  selbstständige  und  volle 
Stellung  angewiesen;  er  hat  ein  Meisterwerk  pragmatischer  Ge- 
schichtsschreibung geliefert,  er  hat  es  in  der  Form  gethan  und 
in  keinem  Punkte  die  Anforderungen  strenger  Wissenschaft  ver- 
läugnet. "  Maskow  lieferte  also  zuerst  eine  quellenmässige,  les- 
bare und  in  würdiger  Weise  geschriebene  Geschichte  der  Deutschen. 
Neben  der  Anordnung  und  Gruppirung  des  Stoffes,  der  histo- 
rischen Forschung,  der  Sicherheit  seiner  Handhabung  der  Kritik, 
welche  mustergültig  sind,  ist  als  zweites  Hauptverdienst  Mas- 
kow's  hervorzuheben ,  dass  er  sorgfältig  auf  einen  guten  Stil 
achtete,  „dass  er  sich  zuerst  einen  deutschen  historischen  Stil 
erschuf'  und  dass  er  die  deutsche  Sprache  in  gefälliger,  reiner 
und  gediegener  Weise  anwandte,  was  als  ein  ein  grosser  Vorzug 
vor  seinen  Zeitgenossen  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden 
verdient.  Maskow's  Streben  fand  überall  die  verdiente  Aner- 
kennung, obgleich  seine  Werke  nicht  vollständig  waren;  er 
wurde  ein  weltberühmter  Mann.  Vornehmlich  rühmt  Schlözer 
die  Gründlichkeit,  mit  der  Maskow  verfuhr,  Wachler  dagegen 
seinen  guten  Geschmack;  seine  Gelehrsamkeit  erregte  sogleich 
Bewunderung  und  verdient  dieselbe  noch  jetzt.  Giesebrecht  (in 
seiner  Kaisergeschichte,  Braunschweig  1860,  2.  Auflage  I., 
Seite  795)  nennt  seine  Geschichte  „ein  durch  Forschung  und 
Darstellung  sehr  ausgezeichnetes  Werk,  das  auf  alle  folgenden 
Behandlungen  der  Geschichte  dieser  Zeit  den  grössten  Einnuss 
geübt  hat,   aber  auch  neben  ihnen  seinen  Werth  behält"2). 


i)  Veröffentlicht  in  Sybel's  „Historischer  Zeitschrift''.  Band  XV. 
vom  Jahre  1866. 

2)  Ebenso  lobend  spricht  sich  Giesebrecht  in  seinem  Aufsatze  ,, Ent- 
wicklung der  deutschen  Geschichtswissenschaft"  in  Sybel's   Histor.  Zeit- 
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Man  gebe  sich  aber  ja  nicht  der  Hoffnung  hin,  dass  nun 
mit  einem  Schlage  durch  Maskow's  Vorgang  die  Geschichts- 
schreibung in  Deutschland  eine  vollständige  Umänderung  erfahren 
habe.  Dazu  war  das  Wirken  eines  Mannes  zu  schwach.  Mas- 
kow  steht  einzig  und  über  seine  Zeitgenossen  erhaben  da.  Das 
fühlte  man  allgemein  und  begriff  auch ,  dass  er  den  richtigen 
Weg  eingeschlagen  habe,  allein  man  war  im  Allgemeinen  noch 
lange  nicht  im  Stande,  ihn  nachzuahmen,  es  ihm  gleich  zu  thun. 
Der  Stand  der  Geschichtsschreibung  war  im  Ganzen  noch  zu 
niedrig,  als  dass  dieser  glänzende  Anfang  in  einem  Theile  der- 
selben (der  deutschen  Geschichte)  schon  sofort  wahrnehmbare 
Früchte  hätte  hervorbringen  können.  Jedes  Fortschreiten  findet 
sehr  langsam  und  kaum  bemerkber  statt.  So  z.  B.  hat,  trotz- 
dem dass  von  ßussland  aus  schon  über  hundert  Jahre,  vielleicht 
mit  wenigen  Unterbrechungen ,  jährlich  junge  Russen  an  die 
deutschen  Universitäten  geschickt  wurden  und  noch  werden, 
dieses  Mittel  dennoch  nicht  dahin  geführt,  dass  in  jenem  Lande 
selbst  ein  reges  wissenschaftliches  Leben  erwacht  wäre,  welches 
dem  in  Deutschland  nur  entfernt  gleiche.  So  auch  ging  es  -mit 
der  Geschichtsschreibung  in  unserm  Lande.  Es  erwachte  zwar 
überall  ein  ernsteres  Streben  und  es  zeigt  sich  allmälig  auch 
ein  Fortschritt  zur  besseren  Würdigung  und  Auffassung  der 
Geschichte ,  indessen  das  allgemeine  Resultat  war  in  der  Ge- 
schichtswissenschaft bis  auf  1765  etwa  noch  ziemlich  schwach 
und  keineswegs  dem  Aufschwung  und  regeren  Leben  auf  anderen 
Geistesgebieten ,  namentlich  dem  der  Dichtung,  vergleichbar. 
Neben  Leipzig,  Halle  und  Göttingen   war  es  noch    die  Univer- 


schrift I.  Bd.  1859  über  Maskow  aus  und  betont  besonders,  dass  dessen 
Werke  für  die  Geschichte  der  Völkerwanderung  noch  jetzt  unentbehrlich 
seien.  Uebrigens  möchte  ich  das  Gesammturtheil  dieser  Abhandlung 
Giesebrecht's  keineswegs  gutheissen,  besonders  nicht  in  Bezug  auf  die 
Göttinger  Historiker  in  der  letzten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts. 
Für  die  Entwicklung  der  Geschichtswissenschaft,  die  Giesebrecht  dar- 
legen will,  haben  gerade  diese ,  besonders  Gatterer  und  Schlözer,  am 
Meisten  geleistet ,  wenngleich  sie  uns  auch  keine  mustergiltigen  Ge- 
schichtswerke hinterlassen  haben.  Bei  der  Beurtheilung  Gatterer's  und 
Schlözer  s  wird  dieses  näher  ausgeführt  werden. 
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sität  zu  Altdorf,  wo  besonders  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts die  Geschichte  sich  einer  lebhaften  Betriebsamkeit  er- 
freute, so  dass  Altdorf  als  ein  Hauptort  historischer  Thätigkeit 
damals  nicht  geringen  Ruhm  besass,  der  aber  vor  dem  strah- 
lenden Lichte,  welches  von  Göttingen  ausging,  bald  erblasste. 
Unter  Anderen  waren  daselbst  Köhler,  den  wir  in  Göttingen 
noch  näher  kennen  lernen  werden  und  Joh.  Heumann  (1711  bis 
1760),  der  Lehrer  Gatterer's,  in  sehr  anregender  Weise  thätig. 
Fast  bis  gegen  Ende  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts hatte  sich  die  Geschichtsschreibung  in  Deutschland  im 
Ganzen  und  Grossen  unabhängig  vom  Auslande  entwickelt. 
Seit  dieser  Zeit  aber  macht  sich  der  Einfluss  desselben  bemerkbar, 
der  im  Allgemeinen  förderlich  auf  die  Geschichte  einwirkte  und 
bei  der  Göttinger  Geschichtsschule,  von  Gatterer  und  Schlözer 
anfangend,  schon  merklich  sichtbar  ist.  Zwei  Einwirkungen 
von  auswärts  sind  hier  besonders  hervorzuheben,  eine  von  Eng- 
land, die  andere  von  Frankreich  ausgehend.  Die  ausserordent- 
liche mit  Verbesserungen  in  deutscher  Uebersetzung  erscheinende 
allgemeine  Weltgeschichte  englischer  Gelehrten,  welche  unter 
Leitung  von  S.  J.  Baumgarten  in  Halle  vom  Jahre  1744  an- 
fangend in  30  Bänden,  und  vom  31.  Bande  an,  besonders  durch 
das  thatkräftige  Eingreifen  Schlözer's  veranlasst,  nicht  mehr  als 
Uebersetzung,  sondern  als  ein  von  deutschen  Gelehrten  bear- 
beitetes Originalwerk  herauskam,  bot  statt  blos  trockener  und 
dürrer  Fingerzeige  wenigstens  in  einiger  Beziehung  eine  geniess- 
bare  Leetüre  dar  und  beförderte,  allerdings  mit  Anspruchnahme 
einiger  Geduld,  den  Geschmack  am  Lesen  historischer  Werke. 
Eine  wirklich  bedeutende  wissenschaftlich  angelegte  oder  nur 
lesbare  Universalgeschichte  hatte  damals  noch  kein  Volk,  selbst 
die  schon  etwas  weiter  vorgerückten  Franzosen  nicht,  aufzu- 
weisen. Es  waren  in  Bezug  auf  Behandlungsweise  einer  so 
allgemeinen  Weltgeschichte  noch  keine  bestimmte  und  allgemein 
anerkannte  Gesichtspunkte  aufgestellt,  und  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  gingen  die  Meinungen  über  das  Zuviel  und  Zuwenig  noch 
weit  auseinander.  So  blieb  denn  auch  dieses  englische  Unter- 
nehmen,   weit   entfernt    eine  Weltgeschichte    in   unserem  Sinne 
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des  Wortes  zu  sein  —  dieser  Begriff  war  bis  auf  Gatterer  und 
Schlözer  unbekannt  —  ebenso  wie  der  unter  Leitung  des  be- 
rühmten Heyne  zu  Göttingen  erscheinende  verdeutschte  Auszug 
aus  der  englischen  Guthrin-Gray'schen  Weltgeschichte  nur  eine 
Nebeneinanderstellung  und  ein  Magazin  einzelner  Völkerge- 
schichten,  ohne  Verknüpfungspunkte  oder  Uebersiclitlichkeit  und 
mit  fast  gänzlicher  Vernachlässigung  der  Cultur-  und  Sitten- 
geschichte. Jedoch  wurde  wegen  der  Fülle  des  Materials  und 
der  möglichsten  Vollständigkeit  der  Specialgeschichte  von  den 
Gelehrten  sowohl  wie  vom  lesebedürftigen  Publikum  diese  Welt- 
geschichte vielfach  und  eifrig  benutzt,  so  dass  man  mit  Recht 
das  Unternehmen  als  ein  für  seine  Zeit  bedeutendes  und  sehr 
anregendes  bezeichnen  kann.  Gatterer,  mit  dessen  Urtheil  ich 
diesen  Gegenstand  abschliessen  will ,  bezeichnet  dieselbe  im 
Jahre  1767,  trotz  ihrer  Mängel,  als  eines  der  wichtigsten  und 
schätzbarsten  Werke  seines  Jahrhunderts.  „Es  ist",  sagt  er1), 
„keine  Universalhistorie,  es  ist  weit  mehr;  es  ist  ein  allge- 
meines historisches  Archiv ,  ein  Corpus  historicum ,  das  man 
nicht  sowohl  zum  Lesen,  als  vielmehr  zum  Nachschlagen  mit 
Nutzen  gebrauchen  kann.  Stellt  man  sich  dieses  ungeheure 
Werk  von  dieser  Seite  vor,  so  wird  dessen  Umständlichkeit  eine 
Tugend,  und  der  Plan  nach  der  Reihe  der  Nationen  eine  noth- 
wendige  Eigenschaft,  und  Alles  gereicht  darin  zum  Nutzen  so- 
wohl als  zur  Bequemlichkeit  derer,  die  es  gebrauchen  wollen". 
Unendlich  wichtiger,  wenn  auch  in  ganz  anderer  Hinsicht, 
war  der  Einfluss,  der  von  Frankreich  aus  durch  Voltaire  (geb. 
1694,  starb  1778)  die  Geschichtsschreibung  in  Deutschland  wohl- 
thätig  berührte.  Es  will  mir  fast  scheinen,  dass  der  sogenannte 
„Schöngeist"  oder  „Patriarch"  von  Ferney  den  deutschen  und 
anderen  Ausländern  in  Bezug  auf  die  Geschichte  mehr  genützt 
habe,  wie  den  Franzosen  selbst,  denn  auf  seine  Landsleute  übte 
Voltaire's  oft  flaches  Raisonnement,  seine  der  Tiefe  entbehrende, 
von  allzu  weit  getriebenem  Widerspruchsgeiste  zeugende  Behand- 


l)  In    seiner    „Allgemeinen   historischen  Bibliothek  etc."    I.  Band. 
Halle  1767. 
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lung  der  Geschichte  und  seine  absprechenden,  keineswegs  auf 
eingehende  Studien  begründeten  Urtlieile ,  der  vielfach  übel 
angebrachte  Spott  sehr  verderbliche  Wirkungen  aus,  und  führte 
eine  seichte,  geistreich  sein  sollende,  aber  mir  auf  Oberflächlich- 
keit beruhende  Geschichtsbetrachtung  herbei.  Dass  sich  diese 
Fehler  auch  auf  die  Deutschen  übertragen  hätten,  war  entschieden 
nicht  der  Fall.  Hier  gerade  erscheint  die  gediegene,  wenn  auch 
oft  zu  pedantische,  Gründlichkeit  der  deutschen  Gelehrten  in 
ihrem  schönsten  Lichte,  indem  sie  dazu  angethan  war,  jene 
Oberflächlichkeit,  Mangel  an  Wahrheitsliebe  und  andere  Mängel 
der  Voltaire'schen  Art  von  Deutschland^  Boden  gleich  beim 
ersten  Erscheinen  zu  verbannen,  so  dass  nur  die  guten  Seiten, 
welche  Voltaire  als  Historiker  zieren,  auf  unsere  gelehrte  Welt 
ihren  fruchtbringenden  Einfluss  ausübten.  In  jener,  für  die 
menschliche  Entwicklung  so  hochwichtigen,  die  schönsten  Keime 
in  sich  bergenden  und  nährenden  Zeit  gab  es  in  Deutschland 
wie  in  Frankreich  im  Allgemeinen  betrachtet  nur  eine  dreifache 
Art  und  Weise,  sich  als  Geschichtsmann  verdient  und  berühmt 
zu  machen,  entweder  als  Forscher,  als  emsiger  Sammler  oder 
als  fleissiger  Compilator. 

Weiter  wrar  man  noch  nicht  gekommen.  Die  Beschäftigung 
mit  unnützen,  oft  in  scholastisch-spitzfindiger  Weise  aufgewor- 
fenen Fragen,  die  hier  und  da  Brauch  war,  gehört  nicht  in  den 
Kreis  unserer  Betrachtung,  und  die  an  sich  rühmenswerthe  aber 
einseitige  und  der  strengen  Wissensehaftlichkeit  entbehrende 
Pflege  der  Hilfswissenschaften  der  Geschichte  war  auch  keines- 
wegs geeignet,  die  Geschichtsschreibung  zu  fördern.  Voltaire 
schlug  deshalb  auch  keinen  dieser  Wege  ein.  Ihm,  dem  Schön- 
geist, der  zwar  mit  den  verschiedensten  Kenntnissen  geschmückt 
war,  dem  aber  tiefe  Gelehrsamkeit  gänzlich  abging,  ihm,  der 
nur  glänzen  und  sofortige  Wirkungen  hervorbringen  wollte,  war 
der  erste  Weg  zu  schwer,  der  zweite  zu  mühsam,  der  dritte  zu 
geringfügig.  Und  dennoch  hat  Voltaire  für  die  Geschichts- 
schreibung ,  Auffassung  und  Anschauung  unendlich  Vieles  ge- 
leistet. Wir  sind  jetzt,  und  zwar  mit  Recht,  gewohnt,  die 
Geschichtsschreibung   und  Forschung    nicht   mehr   von    einander 
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zu  trennen.  Ich  brauche  nur  an  die  Namen  eines  Niebuhr  und 
Ranke  zu  erinnern,  um  zu  beweisen,  dass  ein  ächter  Geschichts- 
schreiber auch  ein  tüchtiger  Geschichtsforscher  sein  müsse ,  da 
Ersterer  niemals  die  Forschung  in  allen  Punkten  für  seine 
Zwecke  hinlänglich  vorbereitet  und  so  zu  sagen  mundgerecht  vor- 
finden wird.  Zu  Voltaire's  Zeit  stand  aber  die  Geschichts- 
schreibung noch  auf  einer  unendlich  tiefen  Stufe.  Daher  war 
es  ein  unschätzbares  Glück  für  dieselbe,  dass  endlich  in  Voltaire 
ein  genialer  Mann  auftrat,  der  nur  sie  allein  heben  und  auf 
einen  ihrer  würdigen  Standpunkt  bringen  wollte.  Gerade  dieses 
ist  Voltaire's  Ruhm  in  der  Geschichte  und  Niemand  wird  ihm 
denselben  streitig  machen  wollen.  Dass  er  in  viel  höherem 
Grade  wie  Montesquieu  die  Forschung  in  unentschuldbarer  Weise 
vernachlässigte,  ja  selbst  wissentlich  deren  Resultate  verdrehte, 
dass  er  nicht  einmal  eine  Ahnung  hatte  von  den  Anforderungen, 
die  an  einen  Historiker  gestellt  werden  müssen  *),  kömmt  hier 
nicht  in  Betracht ;  wir  übergehen  diese  Mängel  mit  den  hier 
so  trefflich  passenden  Worten  Lessings,  der  da  sagt:  ,,  Unsere 
schönen  Geister  sind  selten  Gelehrte  und  unsere  Gelehrten  selten 
schöne  Geister."  Voltaire  machte  die  Deutschen  mit  einer  ganz 
anderen  Art  der  Geschichtsschreibung  bekannt,  als  wie  sie  bis- 
her geübt  war.    Er  lehrte  sie,   die  schriftstellerische  Kunst  auch 


*)  Wenn  uns  auch  das  Urtheil  eines  Landsmannes  von  Voltaire,  des 
Mably,  allzu  hart  erscheinen  muss,  wenn  er  sagt,  dass  Voltaire  alle  seine 
Werke  vollendet,  ehe  er  recht  gewusst  habe,  was  er  schreiben  wollte, 
so  müssen  wir  doch  staunen  über  die  nachlässige  Art  und  Weise,  in  der 
er  arbeitete.  Ein  charakteristisches  Beispiel  hiervon  liefert  uns  F.  R. 
Salzmann  in  einer  Note  Seite  34  zu  der  von  ihm  übersetzten  und  mit 
einer  lehrreichen  Vorrede  von  Schlözer  versehenen  Abhandlung  desselben 
Abbe  Mably  ,,Von  der  Art  die  Geschichte  zu  schreiben"  etc.  Strass- 
burg  1784.  „Voltaire",  sagt  er,  „kam  im  Jahre  1753  nach  Strassburg. 
Hier  schrieb  er  seine  Reichsgeschichte.  Er  Hess  sich  die  elende  Ge- 
schichte des  Heiss  vorlesen  und  dictirte  hernach  seinem  Sekretair.  Wenn 
einige  Bogen  auf  selche  Art  fertig  waren,  so  schickte  er  sie,  von  höflichen 
Billets  begleitet,  einem  hiesigen  Professor  der  Geschichte,  pour  marquer 
les  fautes  d'omission  et  de  commission.  Das  geschah  zum  Theil ,  denn 
alle  Unterlassungssünden  anzumerken,  wäre  nicht  nur  eine  undankbare 
Arbeit,  sondern  auch  eine  Unmöglichkeit  gewesen." 


—    48     - 

in  der  Geschichte  zu  beachten ,  indem  er  ihnen  an  glänzenden 
Beispielen  zeigte,  dass  man  auch  die  Geschichte  in  glatter  und 
flüssiger  Darstellung,  in  geistreicher,  anziehender  und  allgemein 
verständlicher  Form ,  bisweilen  mit  hinreissender  dramatischer 
Lebendigkeit,  ohne  jegliche  Steifheit  und  abschreckende  Schwer- 
fälligkeit behandeln  könne,  dass  man  Ideen  in  die  Geschichte 
hineintragen  müsse,  und  dass  es  auf  ein  Paar  mehr  oder  minder 
wichtige,  oft  mit  Aufwand  grösster  Gelehrsamkeit  mühsam  her- 
vorgesuchte Thatsachen  nicht  ankomme.  So  gab  Voltaire  das 
Vorbild  zu  einer  lesbaren  und  Gefallen  erregenden  Geschichts- 
darstellung. Jedoch  neben  diesen  äusseren  Vorzügen,  die  fast 
sämmtliche  Werke  Voltaire's  zieren,  verdienen  noch  mehr  die 
wichtigeren  inneren  Vorzüge  derselben  unsere  Beachtung,  weil 
sie  besonders  wirksamen  Einfluss  ausübten ,  da  sie  sich  zum 
ersten  Male  und  zwar  bei  einem  so  genialen,  auch  für  Deutsch- 
land so  einflussreichen  Manne  vorfinden.  Ich  meine  hier  von 
den  ziemlich  zahlreichen  historischen  Schriften  nicht  seine 
unter  dem  Namen  des  Abbe  Bazin  erschienene  ,, Philosophie  de 
l'histoire  etc."  (Amsterdam  1765),  welche  sofort  bei  ihrem  Er- 
scheinen den  lebhaftesten  Widerspruch  in  Deutschland  hervor- 
rief1),  sondern  hauptsächlich  seinen  bereits  1756  herausgekom- 


l)  Man  vergleiche  die  Critiken  in  Gatterer's  allgem.  hist.  Bibliothek 
I.  Band,  Seite  214—233.  Das  Interessanteste  und  Zutreffendste,  was  je 
über  Voltaire  als  Historiker  von  einem  Kenner ,  und ,  was  noch  viel 
wichtiger  ist,  von  einem  tiefen  Denker  geschrieben  worden  ist,  sind  die 
Ausführungen  von  Hr.  Thom.  Buckle  in  seiner  vortrefflichen  ,, Geschichte 
der  Civilisation  in  England",  übersetzt  von  Arnold  Rüge  (Leipzig  und 
Heidelberg  1860).  I.  Band,  II.  Abtheilung  Seite  264—274.  Besonders 
scharfsinnig  und  anziehend  sind  die  Stellen  Seite  281 — 283,  wo  Buckle 
Voltaire  als  Vorläufer  Niebuhr's  hinstellt  und  den  Nachweis  führt,  dass 
die  drei  Fundamentalprincipien  in  Niebuhr's  römischer  Geschichte'  sich 
schon  bei  Voltaire  vorfinden :  ,,Erstens,  dass  wegen  der  unvermeid- 
lichen Einmischung  von  Eabeln,  die  einem  rohen  Volke  so  natürlich  ist, 
keine  Nation  zuverlässige  Details  über  ihren  eigenen  Ursprung  besitzen 
kann.  Zweitens,  dass  selbst  die  alten  Documente,  welche  die  Römer 
besessen  haben  mögen,  untergegangen  waren,  ehe  man  sie  einer  ordent- 
lichen Geschichte  eingefügt  hatte.  Drittens,  dass  religiöse  Ceremonien, 
die  man  zu  Ehren  gewisser  Ereignisse,    wie  sie  in    früheren  Zeiten  vor- 
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menen  ,, Essai  sur  l'historie  generale  et  sur  les  moeurs  et  l'es- 
prit  des  nations  depuis  Charlemagne  jusqu'  ä  nos  jours",  ein 
Werk,  welches  man  wohl  gern  im  Grunde  als  die  erste  Cultur- 
geschichte  bezeichnet.  Die  künstlerische  Anordnung  und  Grup- 
pirung,  die  grossartige  Auffassung,  die  Betrachtung  der  ver- 
schiedenartigsten ,  bisher  gar  nicht  zu  Rathe  gezogenen  Ein- 
wirkungen auf  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes,  die 
„sich  hier  zum  ersten  Male  vorfindende  und  von  den  Britten 
und  Deutschen  dankbar  benützte  philosophisch  pragmatische 
Ansicht  der  Weltengeschichte"  (Wachler)  und  der  Gesammt- 
eindruck,  den  die  Voltaire'sche  Geschichtsbehandlung  machte, 
war  neben  der  meisterhaften  Schilderung  vortrefflich  dazu  ange- 
tlian,  den  engen  Begriff  der  Geschichtsschreibung  wesentlich  zu 
erweitern  und  derselben  höhere  und  würdigere  Ziele  zu  stecken. 
Die  ganze  Art  und  Weise ,  die  sogenannte  Tendenz  der  Auf- 
fassung und  die  daraus  hervorfliessende  Darstellung  auf  Grund- 
lage einer  bis  dahin  neuen  und  vielseitigen  Verwerthung  des 
Materials ,  welche  wirkliche  und  bisher  in  der  Geschichts- 
schreibung ungekannte  Zwecke  verfolgte ,  ist  von  neuen  und 
fruchtbaren  Ideen  getragen,  die  theils  die  Geschichtsanforderungen 
der  Neuzeit  angebahnt  und  zuerst  gezeigt  haben ,  theils  noch 
jetzt  vielfach  denselben  entsprechen.  Als  ein  Hauptverdienst 
Voltaire's  müssen  wir  es  ansehen,  dass  er  überall  auf  eigenes, 
selbstständiges  Urtheil  hinzielt  und  dass  er  die  Vernunftmässig- 
keit  als  oberstes  Princip  der  Geschichtsschreibung  ansieht.  Wie 
Vieles  konnten  in  dieser  Beziehung  die  damaligen  Deutschen 
von  ihm  lernen.  Sodann  war  es  besonders  für  die  Deutschen 
äusserst  lehrreich ,    dass  Voltaire ,    indem  er   gänzlich   mit    dem 

gekommen  sein  sollen,  eingerichtet,  ein  Beweis  sind,  nicht  dass  diese 
Ereignisse  stattgefunden  haben,  sondern  dass  man  glaubte,  sie  hätten 
stattgefunden."  Dann  folgen  die  Belegstellen,  dass  Voltaire  alle  drei 
Principien  auf  die  römische  Geschichte  angewendet  habe.  So  weit  hat 
Buckle  vollkommen  recht,  dass  aber  Niebuhr's  römische  Geschichte, 
wie  er  behauptet,  nur  diese  drei  Fundamentalprincipien  enthalte,  scheint 
mir  nicht  einleuchtend.  Neben  diesen  drei  negativen  würden  sich  auch 
noch  zwei  positive  Fundamentalprincipien ,  die  eben  so  wichtig  sind, 
bei  Niebuhr  nachweisen  lassen ;  doch  das  gehört  nicht  hierher. 
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Althergebrachten  aufräumte  und  das  Landläufige  verwarf,  be- 
stimmte ,  allgemeine  neue  Gesichtspunkte  herausstellte ,  nach 
denen  die  ganze  Behandlungsweise  der  Geschichte  sich  zu  richten 
habe.  So  z.  B.  fragt  er  anstatt  der  gläubigen  Hinnahme  alles 
Ueb erlieferten  :  war  Dieses  oder  Jenes  an  und  für  sich,  oder  zu 
solchen  Zeiten  und  unter  solchen  Umständen  auch  möglich  ?  So 
bestimmt  er  z-uerst  mit  Nachdruck,  dass  man  in  der  Geschichte 
nicht  blos  Könige  und  Länder  betrachten ,  sondern  auf  das 
eigentlich  Bestimmende,  Eigentümliche  und  Wesentliche  in  dem 
Gange  der  Weltbegebenheiten  näher  eingehen  müsse.  So  be- 
kämpft er  ferner  bitter  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit  und  den 
Despotismus,  wenngleich  er  bisweilen  persönlich  Despoten  hul- 
digte, und  eröffnete  durch  seine  Hinweisung  auf  die  natürlichen 
Rechte  des  einzelnen  Menschen  wie  ganzer  Völker  eine  Quelle, 
aus  der  dieselben  den  Trank  ihrer  eigenen  Erkenntniss  und 
ihres  eigenen  Werthes  schöpfen  konnten.  Im  Grossen  und 
Ganzen  können  wir  den  wohlthätigen  Einfluss  Voltaire's,  ganz 
abgesehen  von  seinen  vielen  Fehlern,  dahin  zusammenfassen, 
dass  er  die  Geschichtsschreibung  zu  einer  bis  auf  ihn  unge- 
kannten,  höhern  und  würdigern,  speculativen  Richtung  drängte, 
dass  er  ihr  die  geistige .  neues  Leben  gebärende  Befruchtung 
gab,  und  sie  so  einrichtete,  dass  die  Beschäftigung  mit  ihr  einem 
Jeden  als  etwas  Hohes,  den  Menschen  Förderndes  erscheinen 
musste.  So  wirkte  Voltaire  mehr  und  fruchtbarer  wie  mancher 
tiefsinnige  Forscher,  der  Vergessenes  und  Verlorenes  aus  dem 
Schutte  der  Vergangenheit  hervorsuchte. 

Doch  nun  wieder  zurück  nach  Deutschland.  Göttingen  war 
hier  vor  allen  Anderen  die  Stätte ,  wo  ,  schon  bald  nach  der 
Stiftung  der  Universität  im  Jahre  1734,  die  Keime  der  histo- 
rischen Thätigkeit  zahlreich  emporzuschiessen  begannen.  Hier 
waren  Joh.  Jak.  Schmauss  (starb  1757),  Professor  des  Völker- 
rechts und  der  schon  genannte  J.  D.  Köhler  (starb  1755), 
Professor  der  Geschichte,  sehr  thätig  zur  Hebung  der  Geschichts- 
studien und  zur  Erweiterung  des  engen  Kreises ,  in  dem  sie 
bisher  wie  gebannt  lagen.  Jedoch  bewegen  sich  Beide  noch 
auf  der    bisherigen  Linie   und   haben   nur   zum  Theile   mit   der 
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alten  Behandlungsweise  gebrochen,  aber  es  geht  doch  schon  vor- 
wärts und  ihre  von  Gelehrsamkeit  und  Einsicht  zeugende  Wirk- 
samkeit ist  nicht  zu  unterschätzen.  Schweiss  machte  für  die 
neuere  Geschichte  besonders  den  diplomatischen  Gesichtspunkt 
geltend.  Sein  ,, Kurzer  Begriff  der  Historie  der  vornehmsten 
europäischen  Reiche  und  Staaten"  (Gott.  1755)  und  seine,, Ein- 
leitung in  die  Staatswissenschaften 'k  enthalten  viele  treffende 
und  auf  grosser  Staatskenntniss  beruhende  Urtheile,  so  dass  man 
ihn  als  einen  Weiterführer  der  Puff endorf 'sehen  Behandlungs- 
weise  rühmen  könnte.  Der  mit  grossem  Forschungstalente  be- 
gabte Köhler,  dessen  Stil  jedoch  noch  sehr  unedel  und  breit 
ist,  Hess  sich  besonders  die  scharfe  Behandlung  des  Stoffes  der 
historischen  Hilfswissenschaften  angelegen  sein ,  und  hat  sich 
nach  dieser  Seite  als  ein  Vorläufer  Gatterer's  mannigfaches  Ver- 
dienst erworben.  Hervorzuheben  sind  von  der  fruchtbaren  aber 
meist  auf  Einzelheiten  gerichteten  Thätigkeit  dieses  Mannes 
verschiedene  seiner  Abhandlungen,  in  denen  er  zuerst  in  streng 
wissenschaftlicher  Weise  Genealogien  deutscher  Kaiserhäuser 
aufstellt.  Diese  im  vorliegenden  Falle  allerdings  lobenswerthe, 
im  Allgemeinen  aber  zu  sehr  übertriebene  Werthlegung  auf 
Kleinliches,  wie  sie  sich  beispielsweise  in  der  zahlreichen  Bear- 
beitung von  Städte- ,  Dörfer-,  Kirchspiel-  und  einzelner  Fa- 
milien-Geschichten zeigt ,  ist  ein  dem  emsigen  Deutschen  von 
jeher  eigenthümlicher  Zug.  Zwar  lieferte  diese  Thätigkeit  ein- 
zelne Bausteine  zu  dem  Gebäude  der  historischen  Wissenschaften 
und  es  enthielten  diese  Einzelheiten  manches  Beachtenswerthe 
für  den  Historiker,  allein  wäre  die  Geschichtsbehandlung  auf 
dieser  Stufe,  auf  der  sie  leider  nur  allzu  lange  verharrte  und 
von  der  sich  Spuren  selbst  noch  bei  Gatterer  vorfinden,  noch 
länger  stehen  geblieben,  so  hätte  sie  die  eigentliche  höhere 
Geschichtsschreibung  vollständig  unterdrückt.  Dass  dieses  nicht 
geschah ,  hat  seinen  Grund  in  einem  andern ,  ebenfalls  den 
Deutschen  in  hervorragendem  Maafse  anhaftenden  Zuge,  dem  der 
Universalität,  welcher  in  der  Geschichte  eine  Alles  umfassende  Dar- 
stellung verlangte  und  dem,  Dank  den  Bemühungen  Gatterer's  und 
Schlözer's,   in  der  Universalgeschichte  entsprochen  wurde. 
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J.  St.  Piitter  (geboren  1725,  starb  1807)  in.  Göttingen, 
Scklözer's  Freund,  behandelte  die  Reichshistorie  als  zusammen- 
hängendes, übersichtliches  Ganze  mit  besonderer  Hervorhebung 
der  staatsrechtlichen  Gesichtspunkte.  Wie  er  sich  als  Lehrer 
einer  ausgebreiteten  Wirksamkeit  befleissigte,  so  war  sein  ,,Grund- 
riss  der  Staatsveränderungen  des  teutschen  Reiches"  Gott.  1752 
das  verbreitetste  seiner  Zeit  und  das  allgemeine  Noth-  und 
Hilfsbuch  aller  derer ,  die  sich  mit  der  deutschen  Geschichte 
befassen  mussten. 

Von  grösserer  Bedeutung  war  es,  dass  durch  Gottfr.  Achen- 
wall  (geb.  1719,  starb  1772)  in  Göttingen  zuerst  der  Anfang 
zu  einer  Ausbildung  der  Statistik  gemacht  wurde,  indem  er  die 
einzelnen  Staaten  nach  ihren  wesentlichen  Bestandteilen  und 
Bedingungen  betrachtete,  eine  Leistung,  auf  die  späterhin  noch 
zurückgekommen  werden  muss.  Eine  besondere,  alle  vorher- 
gehende Leistungen  in  Schatten  stellende  Wichtigkeit  ist  der 
Wirkungsweise  des  scharfsinnigen  Theologen  J.  D.  Michaelis1) 
(geb.    1717,    starb    1791)    beizumessen,     in    dessen    kritischer 


l)  Michaelis  war  in  den  ersten  Jahren  seines  Auftretens  entschiedener 
Pietist,  allein  durch  seine  Reisen,  besonders  nach  England,  wurde  er 
auf  einen  andern  Weg  geführt.  So  lernte  er  in  England  das  Bezweifeln 
einer  wörtlichen  Auffassung  der  Bibel  und  wurde  zur  kritischen  Er- 
forschung derselben  angeregt.  Auch  konnte  er  sich  in  diesem  Lande 
manche  in  Deutschland  noch  unbekannte  gesunde  Ideen  über  Geschichts- 
behandlung überhaupt  aneignen.  Obschon  nämlich  in  jener  Zeit  in  Eng- 
land ebenso  wie  in  Deutschland  Pedanterie  und  Geistlosigkeit  im  Allge- 
meinen noch  herrschend  waren,  wie  die  englische  allgemeine  Weltge- 
schichte lehrt,  so  hatte  sich  dennoch  bereits  seit  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts und  namentlich  durch  Bolingbroke  (geb.  1678,  starb  1751)  ein 
lebhafter  Widerspruch  gegen  die  bisherige  geisttödtende  Manier  der 
Geschichtsbehandlung  erhoben  und  waren  bessere  Meinungen  in  Umlauf 
gesetzt.  Bolingbroke,  der  ein  eben  so  grosser  und  frivoler  Spötter  war 
wie  Voltaire,  hatte  in  seinen  ,, Briefen  über  das  Studium  der  Geschichte'' 
neben  schädlichen  auch  ganz  vorzügliche  Ansichten  ausgesprochen.  Vor- 
nehmlich zog  er,  wie  auch  Voltaire,  ,,der  in  der  Geschichte  ganz  sein 
Schüler  war,'  (Schlosser:  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts,  I.  Bd.  S.  421) 
gegen  den  blos  gelehrten  oder  juristischen  Gebrauch  der  Geschichte  zu 
Felde  und  bekämpfte  deren  völlige  Lostrennung  vom  Leben. 
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Schule  zu  Göttiugen  neben  vielen  Anderen  auch  Schlözer  zum 
Historiker  herangebildet  wurde.  Namentlich  für  die  römische 
Geschichte  und  deren  richtige  Beurtheilung  leistete  Michaelis 
Ausserordentliches.  Er  fasste  die  alttestam entliehen  Erzählungen 
als  eine  morgenländische  Geschichte  auf;  so  manche  falsche 
Vorstellungen,  ebenso  wie  den  Nimbus,  den  die  Theologen  um 
diese  Geschichte  gewoben  hatten,  streifte  er  vollständig  ab  und 
zog  zu  ihrer  Erklärung  die  allgemeinen  Verhältnisse  des  Morgen- 
landes heran.  Sein  ,, Mosaisches  Recht",  Frkf.  a.  M.  1770  u.  f. 
wird  mit  Recht  ein  klassisches  Werk  genannt. 

Von  anderen  um  die  Geschichte  verdienten  Männern  Göt- 
tingen's  aus  dem  vorigen  Jahrhundert,  wie  von  Chr.  Gottlob 
Heyne  (geb.  1729,  starb  1812),  dem  bedeutendsten  classischen 
Philologen  seiner  Zeit,  wird  später  noch  die  Rede  sein.  Die 
Meisten  von  ihnen  waren  erst  unter  dem  Einflüsse  von  Gatterer 
und  Schlözer  zu  Historikern  herangebildet. 

So  entwickelte  sich  an  der  Göttinger  Universität  eine  vor- 
züglich rege  Tätigkeit  auf  historischem  Gebiete,  wie  auf  keiner 
anderen  Hochschule  damaliger  Zeit.  Aber  erst  Gatterer,  dem 
Nachfolger  Köhler' s  seit  1758,  und  Schlözer,  der  eilf  Jahre 
später  Ersterem  als  würdiger  College  zur  Seite  trat ,  war  es 
vorbehalten,  die  Geschichtsschreibung  in  neue  Bahnen  zu  lenken 
und  wirklich  Haltbares  zu  liefern.  Lange  Zeit  standen  Gatterer 
und  Schlözer  ziemlich  einsam  auf  diesem  Felde  ;  erst  gegen  Ende 
ihrer  Blüthezeit,  etwa  seit  den  80er  Jahren  des  vorigen  Jahr- 
hunderts, traten  ihnen  jüngere  Kräfte  zur  Seite.  Diese  waren, 
wenn  auch  nicht  alle  direct  durch  Beide  herangebildet,  so  doch 
von  ihren  durchgreifenden  Neuerungen  auf  geschichtlichem  Ge- 
biete vortheilhaft  berührt,  theilweise  sogar  übertrafen  dieselben 
in  einzelnen  Punkten,  wie  es  auch  bei  stetem  Fortscheiten  nicht 
anders  sein  konnte ,  ihre  Meister.  Es  wäre  nämlich  Vorein- 
genommenheit, Gatterer  und  Schlözer  als  solche  hinstellen  zu 
wollen,  welche  die  Geschichte  schon  gleich  auf  einen  Standpunkt 
gebracht  hätten ,  der  allen  Anforderungen  genügte.  Beider 
Werth  liegt  hauptsächlich  in  dem  Anfange,  den  sie  in  glänzender 
und  äusserst  verdienstvoller  Weise  in  der  Reformation  der  Ge- 
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schichtsbehandlung  gemacht  haben.  Schon  zu  ihren  Lebzeiten 
wurden  sie,  was  Stil  und  Darstellungstalent  anbetrifft,  welches 
trotz  der  Fortschritte  im  Vergleich  mit  ihren  Vorgängern  gerade 
ihre  schwächsten  Seiten  sind,  weit  übertroffen.  Es  genügt, 
dieserhalb  auf  Ludw.  Theod.  Spittler's  „Entwurf  der  Geschichte 
der  europäischen  Staaten"  und  auf  einen  Schüler  Schlözer's, 
Johannes  von  Müller,  hinzuweisen ,  dessen  Schweizergeschichte 
so  recht  zeigt,  welche  Fortschritte  die  äussere  Darstellung  unauf- 
haltsam gemacht  habe,  seitdem  man  einmal  die  Veredlung  der- 
selben auch  für  die  Geschichte  als  unabweisbares  Bedürfniss  zu 
fordern  angefangen  hatte,  was  auf  dem  Gebiete  der  schönen 
Literatur  schon  längst  der  Fall  gewesen  war.  Ebenso  wurden 
in  Bezug  auf  Gruppirung  und  Zerlegung  des  Stoffes  und  die 
Verwerthung  desselben  schon  gegen  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts einige  Fortschritte  gemacht,  obgleich  das  Wesentlichste 
der  Bestimmungen  Gatterer's  und  Schlözer's  noch  heute  geltend 
und  mustergiltig  ist.  Die  kritische  Methode  aber,  welche  be- 
sonders durch  Schlözer's  lichtvolle  und  scharf  begrenzende  Be- 
stimmungen erst  ihre  eigentliche  Gestalt  bekam ,  blieb  lange 
Zeit  auf  dem  ihr  von  Schlözer  gegebenen  Standpunkte  stehen 
und  erhielt  erst  durch  die  Genialität  des  unsterblichen  Niebuhr 
weitere  Förderung.  Jedenfalls  waren  Gatterer  und  Schlözer  auf 
geschichtlichem  Gebiete  die  bedeutendsten  Männer  ihrer  Zeit, 
welche  die  Geschichtswissenschaften  zu  einer  selbständigen,  ihrer 
würdigen  Stellung  erhoben,  und  zum  Theil  im  Verein  mit  den 
oben  genannten  Männern  und  weiterhin  mit  ihren  Schülern  Göt- 
tingen zu  einer  Pflanzstätte  historischer  Gelehrsamkeit  und  des 
regsten  wissenschaftlichen  Lebens  überhaupt  machten ,  welchen 
Ruhm  diese  Universität  ein  halbes  Jahrhundert  lang  fast  aus- 
schliesslich in  Anspruch  nehmen  konnte ;  waren  doch  weit  bis 
in  unser  Jahrhundert  hinein  die  segensreichen  Folgen  der  Göt- 
tinger Geschichtsschule  noch  allenthalben  sichtbar. 

Zwei  Umstände  sind  namentlich  hervorzuheben,  welche  für 
die  Blüthe  der  Universität  zu  Göttingen  von  entscheidendem 
Einflüsse  waren.  Dieses  war  erstens  der  ausgezeichnete  Bücher- 
schatz,  dessen  sich  die   dortige  Bibliothek    rühmen   konnte   und 
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der  bis  auf  unser  Jahrhundert  als  der  grösste  von  ganz  Deutsch- 
land galt ,  wie  denn  auch  jetzt  noch  die  Göttinger  Bibliothek 
mit  ihren  400,000  Bänden  nur  von  denen  zu  Wien,  Berlin  und 
München  übertroffen  wird1). 

Das  zweite  für  den  Aufschwung  der  Gelehrsamkeit  an  der 
im  Vergleich  mit  anderen  Universitäten  noch  sehr  jugendlichen 
Georgia  Augusta  sehr  einflussreiche  Moment  war  die  vollständige 
Censurfreiheit  der  Professoren  an  dieser  Hochschule,  ein  Pri- 
vileg, von  dessen  Wichtigkeit  in  jenen  Tagen  der  amtlichen 
Plackerei2)  wir  Jüngeren  uns  kaum  eine  richtige  Vorstellung 
machen  können  und  dessen  in  gleichem  Umfange  sich  damals  wohl 
keine  einzige  deutsche  Universität  zu  erfreuen  hatte.  Jedoch  mag  es 
möglich  sein,  dass  einmal  eine  Ausnahme  stattgefunden  habe ; 
jedenfalls  wurde  die  Censur  an  einigen  Universitäten  nicht  so 
strenge  geübt,  allein  von  der  Göttinger  gänzlichen  Freiheit  war 
noch  ein  himmelweiter  Unterschied.  Während  aber  in  Deutsch- 
land gesetzlich  der  Censurzwang  nur  nach  vielen  Anstrengungen 
und  zwar  zuerst  in  den  vierziger  Jahren  für  Werke  von  zwanzig 
und  mehr  Druckbogen,  allgemein  aber  erst  seit  dem  März  1848 
abgeschafft  und  so  die  freie  Forschung  und  der  Austausch  der 
Meinungen  ihrer  hemmenden  Fesseln  enthoben  wurden ,  ge- 
nossen die  Engländer  die  Vortheile  dieser  Freiheit  schon  seit 
dem  Jahre  1694 3),  und  da  England  und  Hannover  unter  einem 


J)  Der  Göttinger  Bibliothek  gleichstehend  sind  die  Breslauer  und 
Leipziger,  alle  andern  Bibliotheken  Deutschlands  sind  dritten  Ranges. 

-)  Wie  weit  diese  ging,  mögen  folgende  aus  Schlözer's  ,, Staatsan- 
zeigen" 8.  Bd.  entnommenen  Vorfälle  näher  beleuchten:  Einer  der  (in 
jener  Zeit  noch  öfters  sehr  unwissenden)  Herren  Bücher-Censoren  in  Köln 
wollte  im  Jahre  1782  RafFs  ,, Naturgeschichte  für  Kinder"  nicht  passiren 
lassen,  weil  alle  Bücher,  worauf  Natur  stünde,  höchst  schädlich  seien. 
Einem  Professor  in  Insbruck  wurde  ein  Buch ,  welches  über  den 
Aberglauben  handelte,  nachdem  es  lange  Zeit  zurückgehalten  war,  vom 
Censor  mit  dem  Bemerken  zugestellt,  er  möchte  doch  ja  fein  damit 
umgehen. 

3j  1766  wurde  die  Censur  in  Schweden,  1770  in  Dänemark,  1799  in 
Frankreich  abgeschafft,  in  letzterem  Lande  jedoch  zeitweilig  von  Napo- 
leon I.  wieder  eingeführt. 
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Scepter  standen,  so  kam  dieses  Privileg  auch  der  Universität 
Göttingen  zu  Gute  und  das,  wie  Schlözer's  weltberühmte  frei- 
sinnige „Staatsanzeigen"  beweisen,  in  einer  so  liberalen  Weise  l), 
wie  sich  deren  die  deutsche  Presse  selbst  in  unsern  Tagen  kaum 
rühmen  darf.  Ja,  selbst  die  heftigsten  Klagen  und  Beschwerden 
von  deutschen  Reichsfürsten  vermochten  lange  Zeit  nicht ,  den 
hannoverschen  König  zu  bestimmen,  dies  kostbare  Privileg  ein- 
zelnen Göttinger  Professoren  zu  entreissen.  Weiterhin  besassen, 
wie  Treitschke  in  Ad.  Schmidt's  Zeitschrift  für  Geschichte  (im 
achten  Bande)  in  seiner  Abhandlung  über  Maskow  nach  einer  mir 
unbekannt  gebliebenen  Quelle  sagt,  gewisse  Professoren  in  Göt- 
tingen volle  Portofreiheit  in  Angelegenheiten  ihrer  Arbeiten. 


*)  Eine  beschränkte  Censurfreiheit  hatten  vor  dem  Jahre  1848  die 
Leipziger  ordentlichen  Professoren,  indem  ein  jeder  ordentliche  Professor 
Censor  seines  Faches  war,  sobald  aber  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
eines  Professors  in  ein  anderes  Gebiet  hinüberschlug,  musste  er  sich 
ebenfalls  der  Censur  unterwerfen.  Wahrscheinlich  wurde  es  auch  auf 
den  meisten  anderen  deutschen  Universitäten  so  oder  ähnlich  gehalten. 
Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  wir  über  die  Censurverhältnisse  nicht  ge- 
nauer unterrichtet  sind.  Eine  historischs  Darstellung  derselben,  speciell 
unser  Jahrhundert  betreffend,  die  sehr  anziehend  sein  würde,  gibt  es 
meines  Wissens  noch  nicht.  Was  A.  Bernstein  in  seinem  Schriftchen: 
„Die  Märztage",  Geschichtliche  Skizze  (des  Jahres  1848),  Berlin  1873, 
2.  Auflage,  Seite  4—7,  17,  58  u.  s.  w.  darüber  sagt,  ist,  so  interressant 
es  auch  für  uns  sein  mag,  doch  viel  zu  wenig  und  zu  allgemein  und 
bezieht  sich  blos  auf  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Aufhebung  der  Censur. 
Selbst  H.  C.  Bluntschli's  ,, Deutsches  Staatswörterbuch"  lässt  uns  über 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Censur  gehandhabt  wurde,  im  Stich.  Ueber 
Censur,  Presse  und  Presspolizei  des  vorigen  Jahrhunderts  und  den  Zu- 
stand derselben  in  den  verschiedenen  Ländern  Deutschlands  handelt 
übersichtlich  Karl  Biedermann  in  seinem  Werke:  ,, Deutschland  im 
achtzehnten  Jahrhundert"  I.  Bd.  Leipzig  1854,  Seite  108—161.  Speciell 
für  Preussen  ist  das  Werk  von  Hesse:  ,,Die  preussische  Pressgesetz- 
gebung" und  für  Oesterreich  das  von  Wiesner :  „Denkwürdigkeiten  der 
österreichischen  Censur"  1847  Hauptquelle.  Für  die  ältere  Zeit  des 
deutschen  Reiches,  und  um  den  Ursprung  dieser  Verhältnisse  kennen  zu 
ernen,  ist  die  Schrift  von  Ludw.  HofFtnann :  ,, Censur  und  Pressfreiheit, 
historisch  und  philosophisch  bearbeitet",  Berlin  1819,  zu  empfehlen. 
Ebenso  gibt  Schletter's  Werk  vom  Jahre  1846  eine  geschichtliche  Ein- 
leitung'. 
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Dieses  war  also  beim  Auftreten  Gatterer's  und  Schlözers 
die  Lage  der  Geschichtsschreibung  in  Deutschland.  England 
und  Frankreich  hatten  eben  begonnen ,  in  vorteilhafter  Weise 
auf  Deutschland  einzuwirken,  ohne  selbst  auf  einem  viel  höheren 
Standpunkte  in  der  Geschichte  zu  stehen  als  die  Deutschen. 
Freieres  Auffassen  der  Verhältnisse  und  vernunftgemässe  Be- 
handlung des  Ueberlieferten,  ebenso  die  feinere  Form  der  Dar- 
stellung, diese  nothwendigen  Erfordernisse  der  Geschichtsschrei- 
bung lernten  wir  allerdings  zuerst  vom  Auslande  kennen,  deutsche 
Gründlichkeit  aber  und  kritisches  Verfahren,  mit  diesen  Eigen- 
schaften gepaart,  brachten  die  grosse  Umwälzung  in  der  Ge- 
schichtsschreibung zu  Tage,  in  welcher  Deutschland  von  nun  ab 
an  die  Spitze  trat.  Göttingen  war  der  Herd  dieser  friedlichen 
Revolution,  Gatterer  und  Schlozer  die  Haupturheber  und  lange 
Zeit,  von  1765 — 1790  etwa,  die  Lenker  derselben. 
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Vita. 

Geboren  wurde  ich  Hermann  Friedrich  Wesendonck,  den 

8.  Februar  1850  zu  Rees  am  Rhein  als  zweiter  Sohn  katho- 
lischer Eltern;  die  ein  frühzeitiger  Tod  mir  leider  Beide 
entriss.  Die  erste  wissenschaftliche  Ausbildung  erhielt -ich 
auf  der  Rectoratschule  meiner  Vaterstadt  und  besuchte 
dann  vier  Jahre  das  Königl.  Gymnasium  zu  Emmerich, 
welches  zu  der  Zeit  unter  Leitung  des  Herrn  Dr.  Stauder 
stand.  Nach  Absolvirung  des  Abiturienten-Examens  bezog 
ich  im  Herbst  1870  die  Königl.  Akademie  zu  Münster  i.  W. 
und  studirte  dort  sechs  Semester.  Seit  dem  Herbst  1873 
studirte  ich  an  der  Universität  zu  Leipzig  und  hörte 
daselbst  Vorlesungen  bei  den  Professoren  Kits c hl  (La- 
tein), Röscher  (Nationalöconomie) ;  Zarncke  (Deutsch), 
Brandes,  Deutsch,  Voigt,  Wenck,  Wuttke  (Geo- 
graphie und  Geschichte).  Dem  deutschen  Seminar  des  Herrn 
Prof.  Zarncke  gehörte  ich  zwei  Semester  an,  nahm  Theil 
an  den  praktischen  historischen  Uebungen  der  Herren  Pro- 
fessoren Brandes,  Voigt  und  Wenck  und  war  drei  Semester 
Mitglied  des  von  Herrn  Prof.  Wuttke  geleiteten  historischen 
Seminars. 

Allen  diesen  Herren  meinen  aufrichtigsten  Dank! 


